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Zusammenfassung. Theoretischer Hintergrund: Diesem Beitrag liegt ein handlungspsychologisches Rahmenmodell hyperkineti-
scher Verhaltensauffälligkeiten zugrunde. Fragestellung: Zwei daraus ableitbare Erklärungsansätze, die hyperkinetisches Verhalten
auf störungsspezifische stimulationsbezogene Zielintentionen bzw. auf Handlungskontrolldefizite bei der Abschirmung von Zielin-
tentionen zurückführen, werden experimentell überprüft. Methode: Dazu bearbeiteten 15 HKS-Kinder und 15 Kontrollkinder einen
Continuous Performance Test (CPT-AX). Als anschließende Zweitaufgabe sollten Tiernamen genannt werden. Zur Variation des
Stimulationsgrades bei der CPT-Bearbeitung wurde phasenweise Rockmusik dargeboten. Zur Variation der Abschirmanforderung
bei der CPT-Bearbeitung wurden phasenweise Tierdias präsentiert, die auf die spätere Zweitaufgabe bezogen waren. Ergebnisse: Die
CPT-Leistung hyperkinetischer Kinder verbesserte sich unter akustischer Stimulation, diejenige unauffälliger Kontrollkinder nicht.
Unauffällige Kontrollkinder verbesserten sich unter hoher Abschirmanforderung, hyperkinetische Kinder jedoch nicht. Schlussfolge-
rung: Dieses Ergebnismuster kann im Sinne unseres Rahmenmodells als Hinweis auf HKS-spezifische Zielintentionen und Hand-
lungskontrolldefizite interpretiert werden.
Schlüsselwörter: Hyperkinetische Störung (HKS), Stimulation, Handlungskontrolle, Volition, konkurrierende Zielintentionen,
Rubikontheorie der Handlungsphasen, Continuous Performance Test

Deficits of action control and specific goal intentions in hyperkinetic disorder – II: Empirical results

Abstract. Background: This article is based on an action-theoretical framework for hyperkinetic behavior disorders. Objective: Two
resultant explanatory approaches that postulate ADHD-specific intentions and impairments of action control are tested experimental-
ly. Methods: For this purpose, 15 ADHD children and 15 control children worked on a continuous performance test (CPT-AX). As a
subsequent secondary task animals had to be named. To vary the degree of stimulation during the CPT, we presented rock music
within certain time periods. To vary the degree of necessary action control during the CPT, we presented slides with animals (related
to the secondary task) within certain time periods. Results: The CPT performance of ADHD children (but not of control children)
improved under acoustical stimulation. Under conditions of high necessary action control, the performance of control children (but
not of ADHD-children) improved. Conclusions: This pattern of results can be interpreted as indicating ADHD-specific intentions
and impairments of action control.
Key words: attention-deficit/hyperactivity disorder (ADHD), stimulation, action control, volition, competing goal intentions,
rubicontheory of action phases, continuous performance test

Die allgemeinpsychologische Rubikontheorie der Hand-
lungsphasen von Heckhausen (1989) und Gollwitzer
(1996) wurde im ersten Teil dieser Arbeit (Gerjets, Graw,
Heise, Westermann & Rothenberger, 2002) als integra-
tives Rahmenmodell für verschiedene neurophy-
siologische, behaviorale und kognitive Erklärungen der

Hyperkinetischen Störung (HKS) verwendet. Der vorlie-
gende Beitrag stellt eine experimentelle Untersuchung
vor, in der wir zwei möglichen Erklärungsansätzen für
hyperkinetisches Verhalten genauer nachgegangen sind,
die im Rahmen der Handlungsphasentheorie postuliert
wurden.
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Empirische Hypothesen

Der motivationale Erklärungsansatz geht von einem star-
ken, physiologisch begründeten Stimulationsbedürfnis
aus, das in stimulationsarmen Situationen zu einer impul-
siven Bildung und Realisierung situationsunangemesse-
ner stimulationsbezogener Intentionen führt. Hyperkine-
tisches Verhalten wird auf dieses Basis als zielgerichtetes
und funktionales – wenn auch häufig situationsunange-
messenes – Verhalten zur Befriedigung dieses Stimu-
lationsbedürfnisses charakterisiert. Als Folge können
HKS-Kinder in stimulationsarmen Situationen ihre Verar-
beitungsressourcen nicht vollständig zur Aufgabenbear-
beitung einsetzen und zeigen entsprechende Performanz-
einbußen. Dieser Ansatz impliziert die folgenden Teilvor-
hersagen:

1a. Hyperkinetische Kinder zeigen in Situationen mit
niedrigem Stimulationsgehalt (gegenüber stimula-
tionsreichen Situationen) Performanzeinbußen bei
der Bearbeitung einer Aufgabe.

1b. Unauffällige Kinder zeigen in Situationen mit niedri-
gem Stimulationsgehalt (gegenüber stimulationsrei-
chen Situationen) geringere Performanzeinbußen als
hyperkinetische Kinder oder sogar Performanzver-
besserungen.

Der volitionale Erklärungsansatz beruht dagegen auf
der Annahme, dass hyperkinetische Kinder Defizite in
sogenannten volitionalen Abschirmprozessen aufweisen.
Aus diesem Erklärungsansatz lässt sich die Hypothese
ableiten, dass hyperkinetische Kinder in Situationen mit
hohen Anforderungen an die volitionale Abschirmung
von Intentionen einen weniger effizienten Einsatz volitio-
naler Kontrollprozesse zeigen als unauffällige Kinder.
Anforderungen an die volitionale Abschirmung von In-
tentionen entstehen z.B., wenn während der Bearbeitung
einer Hauptaufgabe eine günstige Gelegenheit zur Reali-
sierung einer konkurrierenden Intention auftritt.

Das Vorliegen von Konkurrenzintentionen mit starker
Ausführungstendenz im Sinne des im ersten Teil dieser
Arbeit geschilderten Modells führt einerseits zu einer Per-
formanzbeeinträchtigung der aktuellen Handlung, kann
aber andererseits auch als erhöhte Realisierungsschwie-
rigkeit wahrgenommen werden, die mit einer sogenannten
reaktiven Volitionssteigerung beantwortet wird. Je nach-
dem, wie stark diese beiden Effekte von Konkurrenzin-
tentionen relativ zueinander ausgeprägt sind, kann es
unter hoher Abschirmanforderung zu einer Leistungs-
verschlechterung, einer gleichbleibenden Leistung oder
sogar zu einer Leistungsverbesserung (volitionale Über-
kompensation) kommen. Daher können aus unserem Mo-
dell die folgenden drei spezifischen Teilvorhersagen nur
in Abhängigkeit davon abgeleitet werden, welche Reak-
tion unauffällige Kinder beim Vorliegen von Konkurrenz-
intentionen zeigen:

2a. Wenn unauffällige Kinder in Situationen mit hoher
Abschirmanforderung (gegenüber Situationen mit
niedriger Abschirmanforderung) Performanzeinbu-

ßen bei der Bearbeitung einer Aufgabe zeigen, dann
weisen hyperkinetische Kinder deutlich stärkere
Performanzeinbußen auf.

2b. Wenn unauffällige Kinder in Situationen mit hoher
Abschirmanforderung (gegenüber Situationen mit
niedriger Abschirmanforderung) eine gleichbleiben-
de Leistung zeigen, dann weisen hyperkinetische Kin-
der Performanzeinbußen auf.

2c. Wenn unauffällige Kinder in Situationen mit hoher
Abschirmanforderung (gegenüber Situationen mit
niedriger Abschirmanforderung) eine Leistungsver-
besserung aufweisen, dann zeigen HKS-Kinder ent-
weder keine Leistungsverbesserung oder eine deut-
lich schwächere Leistungsverbesserung.

Die Teilvorhersage (2a) bezieht sich auf den Fall,
dass die Performanzbeeinträchtigung durch das Vorliegen
einer Konkurrenzintention bei unauffälligen Kindern
deutlich stärker wirkt als die gegenläufige schwierigkeits-
abhängige Volitionssteigerung. (2b) bezieht sich auf den
Fall, dass beide Effekte bei unauffälligen Kindern etwa
gleich stark sind. Und (2c) betrifft den Fall, dass unauf-
fällige Kinder eine volitionale Überkompensation der
Performanzbeeinträchtigung durch das Vorliegen einer
Konkurrenzintention zeigen. In allen drei Fällen ergibt
sich die Vorhersage für hyperkinetische Kinder aus der
Annahme, dass der Einsatz volitionaler Kontrollprozesse
bei hyperkinetischen Kindern schwächer ausgeprägt ist
als bei unauffälligen Kindern.

Um die Brauchbarkeit der beiden vorgestellten Erklä-
rungsansätze zu überprüfen, haben wir experimentell ge-
prüft, ob sich bei hyperkinetischen Kindern stimulations-
bezogene Intentionen im Sinne des motivationalen Erklä-
rungsansatzes bzw. Abschirmdefizite im Sinne des voli-
tionalen Erklärungsansatzes nachweisen lassen.

Methode

Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen insgesamt 30 normalintelli-
gente Kinder teil. Die Experimentalgruppe bestand aus 15
hyperkinetischen Jungen (Durchschnittsalter 8;11 Jahre,
s = 1;2), die ambulante Patienten in der Abteilung für Kin-
der- und Jugendpsychiatrie der Universität Göttingen
waren. Als Kriterium für die Teilnahme an unserer Unter-
suchung wurde die Diagnose einer Hyperkinetischen
Störung (F.90 nach ICD-10) verlangt. Da eine Hyperkine-
tische Störung häufig mit anderen psychischen Auffällig-
keiten einhergeht, wurden Kinder mit zusätzlichen kinder-
psychiatrischen Diagnosen nicht von der Untersuchung
ausgeschlossen, um Stichprobenverzerrungen zu vermei-
den.

Alle untersuchten Kinder wurden mit Methylphenidat
(Ritalin®) behandelt. Das Experiment wurde frühestens
12 Stunden nach der letzten Medikamenteneinnahme
durchgeführt, um mögliche Datenverzerrungen aufgrund
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der Ritalineinnahme auszuschließen (vgl. Rothenberger,
Höger & Moll, 1998).

Die Kontrollgruppe bestand aus neun Jungen und
sechs Mädchen, die sich in einem Elternfragebogen
(CBCL/4-18; Arbeitsgruppe Deutsche Child Behavior
Checklist, 1993) als unauffällig erwiesen hatten und kei-
nerlei Medikamente einnahmen (Durchschnittsalter 8;7
Jahre, s = 0;9).

Variablen

Neben der Personenvariablen „Hyperkinetische Störung“
(vorhanden vs. nicht voranden) wurden zwei weitere
Variablen intraindividuell in jeweils zwei Stufen variiert:
Der Stimulationsgehalt von Situationen (hoch vs. niedrig)
und die Abschirmanforderung von Situationen (hoch vs.
niedrig). Der Untersuchung lag somit ein 2 × 2 × 2-De-
sign zugrunde. Zur Kontrolle von Messwiederholungs-
effekten wurden interindividuell vier verschiedene Abfol-
gen von Bedingungskombinationen realisiert. Dabei wur-
de eine systematische Ausbalancierung vorgenommen,
indem jede Bedingungskombination gleich häufig vor und
nach jeder anderen auftrat (vgl. Hager, 1987, S. 107). Die
Versuchspersonen wurden diesen Reihenfolgen zufällig
zugeordnet.

Als abhängige Variable wurde die Performanz bei der
Bearbeitung einer Hauptaufgabe am Computer erfasst,
indem  Reaktionszeiten und Fehler bei der Aufgabenbear-
beitung gemessen wurden. Performanzveränderungen
im Sinne unserer Hypothesen sollten sich für mindestens
eines dieser Maße zeigen lassen.

Die gerichteten Hypothesen (1a) und (1b) sind jeweils
mit einseitigen t-Tests prüfbar1. Welcher der drei Fälle
(2a) bis (2c) genauer betrachtet werden muss, kann durch
einen zweiseitigen t-Test über die mittleren Fehlerzahlen
unauffälliger Kinder unter hoher und niedriger Kontroll-
anforderung entschieden werden. In Abhängigkeit davon,
wie sich Abschirmanforderungen auf die Leistung unauf-
fälliger Kinder auswirken, kann die resultierende Vorher-
sage für hyperkinetische Kinder durch einen einseitigen
t-Test geprüft werden.

Material

Unter allen Bedingungskombinationen bearbeiteten die
Versuchspersonen als Hauptaufgabe einen Continuous
Performance Test (CPT) am Computer (Rosvold, Mirsky,
Sarason, Bransome & Beck, 1956). Der CPT ist ein ver-
breitetes Instrument zur Erfassung von Aufmerksamkeits-
und Impulsivitätsphänomenen bei hyperaktiven Kindern
(Van Leeuwen, Brandeis, Földényi & Steinhausen, 1995).
Die von uns eingesetzte computergestützte Züricher CPT
A-X Version2  auf der Grundlage der Experimentalober-
fläche MEL ermöglicht über Fehleranalysen hinaus auch
die Erfassung von Reaktionszeiten. Die Aufgabe beim
CPT A-X besteht darin, über einen längeren Zeitraum eine
Sequenz von einzeln dargebotenen Buchstaben zu beob-

achten und mit Tastendruck auf einen kritischen Reiz zu
reagieren. Der kritische Reiz ist dabei ein „X“ dem unmit-
telbar zuvor ein „A“ vorangegangen ist.

Insgesamt wurden jeder Versuchsperson 600 Items
gezeigt, wobei jedes Item aus einem von elf möglichen
Buchstaben bestand. Der Anteil der Zielsequenz „A-X“
betrug 10%. Mit einer Häufigkeit von ebenfalls jeweils
10% erschienen Sequenzen der Form „n-X“ und „A-n“
(wobei n für einen irrelevanten Buchstaben steht). Die
übrigen 70% der dargeboten Items bestanden aus Sequen-
zen der Form „n-n“. Die Darbietungszeit für einzelne
Items betrug 150 msec, das Interstimulusintervall 1500
msec. Die Gesamtdauer der Aufgabenbearbeitung betrug
damit 16,5 Minuten. Die präsentierten Buchstaben (Höhe
1,2 cm, Breite 1 cm) wurden schwarz vor einem grauen
Hintergrund dargestellt. Der Abstand der Versuchsperso-
nen zum Bildschirm betrug etwa 60 cm.

Als Maße für die Performanz bei der Bearbeitung des
CPT wurden die Reaktionszeiten für richtig beantwortete
Items und der Prozentsatz korrekter Antworten erfasst.
Reaktionszeiten für fehlerhafte Antworten wurden nicht
berücksichtigt, da sie nicht eindeutig als Indikator für eine
effiziente Aufgabenbearbeitung interpretierbar sind. Feh-
ler im CPT A-X können nach Halperin, Greenblatt,
Greenblatt und Young (1991) in drei Kategorien ein-
geordnet werden: Aufmerksamkeitsfehler sind fehlende
Reaktionen auf eine A-X-Sequenz sowie Reaktionen auf
eine n-X-Folge. Impulsivitätsfehler sind Reaktionen auf
eine A-n-Folge sowie vorschnelle Reaktionen auf ein „A“,
dessen Nachfolgereiz noch nicht präsentiert wurde. Zu-
fallsfehler bilden eine Restkategorie, zu der auch Reak-
tionen auf eine n-n-Folge gehören.

Zur Variation des Stimulationsgrades bei der Bear-
beitung des CPT trugen die Versuchspersonen Kopf-
hörer, über die in den Versuchsbedingungen mit hohem
Stimulationsgehalt laute englischsprachige Rockmusik
dargeboten wurde. Es wurden jeweils einminütige Aus-
schnitte aus unterschiedlichen Musikstücken verwendet,
die abwechselnd von einem Mann oder einer Frau gesun-
gen wurden, um einer schnellen Habituation vorzubeugen.
In den Versuchsbedingungen mit niedrigem Stimulations-
gehalt wurde keine Musik eingespielt.

Zur Induktion der Abschirmanforderung wurde allen
Versuchspersonen vor Beginn der CPT-Bearbeitung mit-
geteilt, dass sie im Anschluss an den CPT eine zweite
Aufgabe zu bearbeiten hätten, die darin bestünde, dem
Versuchsleiter möglichst viele verschiedene Tierarten zu
nennen. Es wurde angekündigt, dass beide Aufgaben hin-
sichtlich der erbrachten Leistung bewertet würden. Die
mit dieser Zweitaufgabe verbundene Abschirmanforde-

1 Zur näheren Begründung der größeren Adäquatheit geplanter
Kontraste gegenüber varianzanalytischen F-Tests vgl. Hager und West-
ermann (1983 a, b) sowie Hays (1988).

2 Für die Bereitstellung dieser Version des CPT danken wir Daniel
Brandeis und Theo H. van Leeuwen vom Zentrum für Kinder- und
Jugendpsychiatrie der Universität Zürich.
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rung wurde variiert, indem in der Bedingung mit hoher
Abschirmanforderung während der Bearbeitung des CPT
die Gelegenheit gegeben wurde, sich mit der späteren
Tieraufgabe zu beschäftigen. Dazu wurde ein einfarbiges
Dia mit einer Vielzahl von Tierarten auf eine Leinwand
projiziert, die sich zwei Meter hinter dem Computermoni-
tor befand, an dem der CPT bearbeitet wurde.

In der Versuchsbedingung mit niedriger Abschirman-
forderung wurde alternativ ein einfarbiges Dia projiziert,
das eine Vielzahl verschiedener Automarken zeigte. Der
sensorische Stimulationsgrad dieses Dias war dem des
Tierdias vergleichbar. Es war jedoch nicht für eine später
zu bearbeitende Zweitaufgabe relevant.

Durchführung

Die Untersuchung wurde in Einzelversuchen in der Abtei-
lung für Kinder- und Jugendpsychiatrie der Universität
Göttingen durchgeführt. Vor Beginn des Experimentes
wurde mit jedem Kind der Intelligenztest CPM (Coloured
Progressive Matrices) in der deutschen Version von
Becker, Schaller und Schmidtke (1980) durchgeführt.

Danach wurde der CPT A-X vorgestellt und mit
Hilfe einer Sequenz von sieben Karteikarten so lange ein-
geübt, bis ein Durchgang fehlerfrei bewältigt wurde. Ab-
schließend wurde eine einminütige Übungsversion des
CPT A-X am Computer bearbeitet.

Nach dieser Vorbereitungsphase erhielten die Ver-
suchspersonen einen Kopfhörer und wurden instruiert,
sich von Musikeinspielungen und von projizierten Dias
auf der Leinwand hinter dem Computermonitor nicht bei
der Bearbeitung des CPT A-X stören zu lassen. Es wurde
darauf hingewiesen, dass dem Versuchsleiter im An-
schluss an die Computeraufgabe so viele verschiedene

Tierarten wie möglich genannt werden sollten. Für den
Fall, dass sowohl bei der Tieraufgabe als auch bei der
Computeraufgabe eine gute Leistung erbracht wurde,
wurde eine Belohnung angekündigt.

Im Anschluss an die Instruktion wurde der CPT A-X
bearbeitet. Die der Auswertung zugrundeliegenden ersten
16 Minuten der Bearbeitungszeit (= 580 Items) wurden in
vier gleichlange Zeitabschnitte von jeweils vier Minuten
(= 145 Items) eingeteilt. In jedem Zeitabschnitt wurde
eine der vier Bedingungskombinationen realisiert. Nach
jeweils vier Minuten wurde entweder der Stimulations-
grad (Musikeinspielung Ja/Nein) oder die Abschirman-
forderung (Tierdia/Autodia) oder beides geändert.

Abschließend wurden die Versuchspersonen aufgefor-
dert, möglichst viele Tierarten zu nennen, und erhielten
eine Belohnung.

Ergebnisse

Allgemeine Unterschiede
zwischen den Versuchsgruppen

Hinsichtlich des Alters und der Intelligenz bestehen keine
signifikanten Unterschiede zwischen den hyperkineti-
schen Kindern und den Kontrollkindern. Erhebliche Un-
terschiede zwischen den Versuchsgruppen finden sich bei
der Bearbeitung des CPT A-X. Während hyperkinetische
Kinder in den ersten 16 Bearbeitungsminuten im Mittel
17.7 Fehler machen (s = 13.2), unterlaufen den unauffälli-
gen Kontrollkindern nur 5.9 Fehler (s = 2.9). Die höhere
Fehlerzahl hyperkinetischer Kinder ist signifikant (t (28)
= 3.39; d = 1.24; p = .002, zweiseitig) und steht im Ein-
klang mit den in der Literatur berichteten Ergebnissen
(z.B. Halperin, Matier, Bedi, Sharma & Newcorn, 1992).

Tabelle 1. Mittlere Fehlerzahlen und Reaktionszeiten (in msec) hyperkinetischer Kinder (HKS) und unauffälliger Kon-
trollkinder (UK) bei der Bearbeitung des CPT A-X unter hoher und niedriger Stimulation (mit Standardabwei-
chungen)

Niedrige Hohe Effekte der
Stimulation Stimulation Stimulation

(S–) (S+) (S+–S–) d t p

Fehlerzahl 2.93 2.87 –0.06 .02 .09 .47
(UK) (1.6) (2.5)

Fehlerzahl 9.8 7.8 –2.0 .74 2.76 .009*
(HKS) (6.9) (6.6)

Reaktionszeiten 519.4 499.9 –19.6 .23 .95 .21
(UK) (116.4) (83.4)

Reaktionszeiten 494.5 474.0 –20.5 .30 1.13 .14
(HKS) (114.0) (80.3)

Anmerkung: * signifikant (p � .05; N = 15; einseitige Tests für abhängige Daten).
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Differenziert man die auftretenden Fehler in die drei ge-
nannten Fehlerkategorien, so zeigt sich, dass HKS-Kin-
der sowohl für Aufmerksamkeitsfehler (10.1 (s = 9.2) vs.
3.2 (s = 2.3); t (28) = 2.79; d = 1.02; p = .01, zweiseitig)
als auch für Impulsivitätsfehler (5.3 (s = 5.2) vs. 2.3 (s =
2.3); t (28) = 2.08; d = .76; p = .05, zweiseitig) und Zu-
fallsfehler (2.3 (s = 3.4) vs. 0.3 (s = 0.5); t (28) = 2.24;
d = .82; p = .03, zweiseitig) signifikant höhere Werte auf-
weisen als unauffällige Kontrollkinder. Die beiden Ver-
suchsgruppen unterscheiden sich nicht in den Reaktions-
zeiten für richtige Antworten (484.4 (s = 92.2) vs. 509.9
(s = 91.1); t (28) = .76; d = .28; p = .45, zweiseitig).

Ergebnisse
zum motivationalen Erklärungsansatz

Um die aufgestellte motivationale Hypothese zur dif-
ferentiellen Wirkung der Stimulationsmanipulation zu
testen, wird zunächst für beide Versuchsgruppen getrennt
verglichen, wie sich Fehlerraten und Reaktionszeiten bei
der Bearbeitung des CPT A-X in den acht Minuten mit
hohem Stimulationsgrad und den acht Minuten mit niedri-
gem Stimulationsgrad unterscheiden (Vorhersage 1a, sie-
he Tabelle 1). Die Versuchspersonenanzahl pro Ver-
suchsbedingung ist ausreichend, um bei einem Signifi-
kanzniveau von α = .05 eine Teststärke von 1-β = .90 für
große Effekte zu gewährleisten (Cohen, 1988).3

Die Erhöhung des Stimulationsgrades führt bei beiden
Versuchsgruppen zu geringfügig kürzeren Reaktions-
zeiten, die Unterschiede sind aber nicht signifikant. Eine

signifikante Leistungsverbesserung ergibt sich nur hin-
sichtlich der Fehlerzahlen hyperkinetischer Kinder. Wäh-
rend die HKS-Kinder unter hoher Stimulation eine Ver-
minderung der Fehlerzahl um 20.4% zeigen, beträgt die-
ser Unterschied bei den unauffälligen Kontrollkindern
nur 2.3%.

Um die Interaktion zwischen den Versuchsgruppen
und den Stimulationsbedingungen auf Signifikanz zu prü-
fen (Vorhersage 1b), wurden für jede Versuchsperson die
Differenzen zwischen den Reaktionszeiten unter beiden
Stimulationsbedingungen sowie die Differenz zwischen
den Fehlerzahlen unter beiden Stimulationsbedingungen
berechnet. Die durch diese Differenzen ausgedrückte Ver-
änderung der Bearbeitungsleistung unter hohem Stimula-
tionsgrad sollte im Sinne unserer Hypothese bei hyper-
kinetischen Kindern stärker ausfallen als bei unauffälli-
gen Kontrollkindern (siehe Tabelle 2). Die Teststärke be-
trägt bei einem Signifikanzniveau von α = .05 für große
Effekte 1-β = .69.

Für die Fehlerraten ergibt sich ein signifikanter Inter-
aktionseffekt im Sinne der aufgestellten motivationalen
Hypothese. Differenziert man dieses Ergebnis für die ver-
schiedenen Fehlerarten, so ergibt sich, dass der Interak-
tionseffekt vor allem darauf zurückgeht, dass hyperkineti-
sche Kinder unter hoher Stimulation deutlich weniger
Aufmerksamkeitsfehler zeigen als unter geringer Stimula-
tion, während dies bei unauffälligen Kindern nicht der
Fall ist.

Ergebnisse zum volitionalen Erklärungsansatz

Um die aufgestellte volitionale Hypothese zur differen-
tiellen Wirkung von Abschirmanforderungen zu testen,
wird zunächst für beide Versuchsgruppen getrennt ver-
glichen, wie sich Fehlerraten und Reaktionszeiten bei der

Tabelle 2. Veränderung der Fehlerzahlen und Reaktionszeiten (mit Standardabweichungen) durch hohe Stimulation bei
hyperkinetischen Kindern (HKS) und unauffälligen Kontrollkindern (UK)

HKS UK d t p

Veränderung der –2.0 –0.06 .66 1.81 .04*
Fehlerzahlen (gesamt) (2.8) (3.0)

Veränderung der –1.5 –0.6 .65 1.79 .04*
Aufmerksamkeitsfehler (1.7) (1.1)

Veränderung der –0.1 +0.5 .26 .70 .25
Impulsivitätsfehler (2.1) (2.6)

Veränderung der –0.4 0.0 .28 .76 .23
Zufallsfehler (2.0) (0.5)

Veränderung der –20.5 –19.6 .01 .03 .49
Reaktionszeiten (msec) (70.41) (89.09)

Anmerkung: * signifikant (p � .05; N = 2 × 15; einseitige Tests für unabhängige Daten).

3 Wegen des abweichenden Stichprobenfehlers im Fall abhängiger
Daten wurden die Effektgrößen vor Benutzung der Teststärketabellen
nach Cohen (1988, S. 30, 45–46) korrigiert: dkorr = d * �2.
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Bearbeitung des CPT A-X in den acht Minuten mit hoher
Abschirmanforderung und den acht Minuten mit niedri-
ger Abschirmanforderung unterscheiden.

Da unsere Hypothese die Wirkung hoher Abschirm-
anforderungen auf hyperkinetische Kinder in Abhängig-
keit davon spezifiziert, ob sich für unauffällige Kinder
Leistungsverschlechterungen oder Leistungsverbesserun-
gen ergeben, testen wir Unterschiede zwischen den Ab-
schirmbedingungen für unauffällige Kinder mit zweiseiti-
gen t-Tests für abhängige Stichproben (siehe Tabelle 3).
Die Teststärke beträgt dabei 1-β = .83 für große Effekte
(α = .05). Die entsprechenden Daten hyperkinetischer
Kinder wurden der Vollständigkeit halber in die Tabelle
aufgenommen.

Die Erhöhung der Abschirmanforderung führt bei bei-
den Versuchsgruppen zu einer Verminderung der Fehler-
zahlen und zu einer Erhöhung der Reaktionszeiten. Ein
signifikanter Mittelwertsunterschied ergibt sich jedoch
nur für die Kontrollkinder: Sie machen unter hoher
Abschirmanforderung 43.9 % weniger Fehler als unter
niedriger Abschirmanforderung, ohne dass sich ihre
Reaktionszeiten in nennenswertem Umfang verlängern.
Sie reagieren demnach mit einer deutlichen Leistungsver-
besserung auf die erhöhte Abschirmanforderung.

Für die hyperkinetischen Kinder zeigt sich dagegen
eine geringfügige Leistungsverschlechterung durch die
erhöhte Abschirmanforderung: Sie verringern ihre Fehler-
zahl nur um 3.0%, zeigen aber auf der anderen Seite eine
Reaktionszeitverlängerung, deren Effektstärke mehr als
dreimal so groß ist wie die der Fehlerverringerung.

Um die Versuchsgruppen hinsichtlich der Wirkung
einer erhöhten Abschirmanforderung miteinander zu ver-
gleichen, wurden für jede Versuchsperson die Verände-
rungen in den Fehlerzahlen und Reaktionszeiten durch

die Erhöhung der Abschirmanforderung berechnet. Die
Veränderungswerte von hyperkinetischen Kindern und
unauffälligen Kontrollkindern werden mit einseitigen
t-Tests für unabhängige Daten gegeneinander getestet.
Die Teststärke für große Effekte beträgt dabei 1-β = .69
bei α = .05. Für die Fehlerraten ergibt sich ein tendenziell
signifikanter Interaktionseffekt (t (28) = 1.28; d = .47;
p = .10, einseitig) im Sinne der aufgestellten volitiona-
len Hypothese. Der Interaktionseffekt für Reaktions-
zeiten ist nicht signifikant (t (28) = .51; d = .19; p = .30,
einseitig).

Die Befunde zur Wirkung hoher und niedriger Ab-
schirmanforderungen entsprechen der Vorhersage (2c),
die aus dem volitionalen Erklärungsansatz abgeleitet
wurde: Unauffällige Kontrollkinder zeigen unter erhöhter
Abschirmanforderung eine deutliche Leistungsverbesse-
rung, während HKS-Kinder eine geringe Leistungsver-
schlechterung aufweisen.

Dieses Datenmuster kann im Rahmen unseres Modells
so erklärt werden, dass bei Kontrollkindern die durch die
Gelegenheit zur Realisierung einer Konkurrenzintention
hervorgerufene Performanzbeeinträchtigung schwächer
ausgefallen ist als die gegenläufige reaktive Volitionsstei-
gerung. Kontrollkinder zeigen dementsprechend einen
deutlichen Überkompensationseffekt (effizienter Ein-
satz volitionaler Kontrollprozesse). Bei hyperkinetischen
Kindern findet sich dagegen keine Überkompensation
der Performanzbeeinträchtigung (verminderte volitionale
Kontrollprozesse). Um die volitionale Kompensation von
Performanzbeeinträchtigungen durch konkurrierende In-
tentionen genauer zu untersuchen, wurden die verfügba-
ren Daten daraufhin analysiert, ob sich zum Beginn und
zum Abschluss von Untersuchungsphasen mit hoher oder
niedriger Abschirmanforderung jeweils unterschiedliche
Fehlerraten feststellen lassen.

Tabelle 3. Mittlere Fehlerzahlen und Reaktionszeiten (in msec) hyperkinetischer Kinder (HKS) und unauffälliger Kon-
trollkinder (UK) bei der Bearbeitung des CPT A-X unter hoher und niedriger Abschirmanforderung (mit Stan-
dardabweichungen)

Niedrige Hohe Effekte der
Abschirm- Abschirm- Abschirm-

anforderung anforderung anforderung
(A–) (A+) (A+–A–) d t p

Fehlerzahl 3.8 2.1 –1.7 .68 2.56 .02*
(UK) (2.1) (1.7) (2.5)

Fehlerzahl 9.0 8.7 –0.3 .08 .30 .77
(HKS) (6.9) (6.8) (3.4)

Reaktionszeiten 506.9 513.5 +6.6 .08 .30 .77
(UK) (81.2) (116.9) (84.5)

Reaktionszeiten 473.3 495.8 +22.5 .26 .99 .34
(HKS) (68.8) (126.8) (87.4)

Anmerkung: * signifikant (p � .05; N = 15; einseitige Tests für abhängige Daten).
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Es ist zu erwarten, dass zu Beginn von Untersuchungs-
phasen mit hoher oder niedriger Abschirmanforderung
Orientierungsreaktionen und damit besonders viele Feh-
ler auftreten, da jede Phase mit einem Wechsel des proji-
zierten Dias beginnt. Diese Orientierungsreaktionen soll-
ten umso stärker ausfallen, je unerwarteter und neuartiger
das präsentierte Material ist. Orientierungsreaktionen un-
ter hoher Abschirmanforderung sollten damit tendenziell
schwächer sein als unter niedriger Abschirmanforderung:
Die unter hoher Abschirmanforderung gezeigten Tierbil-
der sind im Anschluss an die Eingangsinstruktion weniger
überraschend als die unter niedriger Abschirmanforde-
rung präsentierten Autobilder, die aufgrund der voran-
gegangenen Instruktion unvorhersehbar und daher von
hohem Neuigkeitswert sind.

Da hyperkinetische Kinder eine erhöhte Ablenkbar-
keit durch neuartige und ansprechende Reize in der Um-
gebung zeigen (Radosh & Gittelman, 1981; Steinkamp,
1980) ist zu erwarten, dass sie stärker auf den Wechsel
der präsentierten Dias reagieren als Kontrollkinder und
entsprechend ausgeprägtere Orientierungsreaktionen
zeigen.

Bei beiden Versuchsgruppen sollten die anfänglichen
Orientierungsreaktionen im Verlauf der Untersuchungs-
phasen nachlassen, so dass sich ein Leistungsanstieg vor-
hersagen lässt, der auf die abnehmende Neuigkeit der
projizierten Dias und auf Übungseffekte zurückgeführt
werden kann.

Aus der Annahme, dass hyperkinetische und unauffäl-
lige Kinder Unterschiede bei der volitionalen Kompen-
sation von Performanzbeeinträchtigungen durch konkur-
rierende Intentionen zeigen, folgt die Vorhersage, dass
unauffällige Kinder unter hoher Abschirmanforderung
eine stärkere Leistungsverbesserung im Verlauf einer Un-
tersuchungsphase zeigen als unter niedriger Abschirman-
forderung. Bei hyperkinetischen Kindern sollte dieser

Unterschied nicht bestehen oder sogar umgekehrt auf-
treten.

Betrachtet man für die einzelnen Untersuchungspha-
sen mit hoher oder niedriger Abschirmanforderung je-
weils das erste und das letzte Fünftel (Item 1 bis 29 sowie
Item 117–145), so ergeben sich die in Abbildung 1 darge-
stellten Prozentsätze fehlerhafter Antworten.

Die Daten zeigen, dass die Kontrollkinder im Sinne
der Überkompensationsthese einen deutlichen Leistungs-
anstieg unter hoher Abschirmanforderung zeigen, der
unter niedriger Abschirmanforderung nicht auftritt. Der
Leistungsanstieg von 1.6 % Fehlern im ersten Fünftel auf
0.3% Fehler im letzten Fünftel von Phasen mit hoher
Abschirmanforderung ist signifikant (d = .73; t (14) =
2.75; p = .01, einseitig). Der Leistungsanstieg von 1.8%
Fehlern im ersten Fünftel auf 1.3% Fehler im letzten Fünf-
tel von Phasen mit niedriger Abschirmanforderung ist
nicht signifikant (d = .27; t (14) = 1.0; p = .17, einseitig).

Hyperkinetische Kinder zeigen demgegenüber ein ge-
nau entgegengesetztes Datenmuster. Sie weisen einen
signifikanten Leistungsanstieg von 4.9% Fehlern im er-
sten Fünftel auf 2.0 % Fehler im letzten Fünftel von Pha-
sen mit niedriger Abschirmanforderung auf, d.h. die star-
ke Orientierungsreaktion auf die Projektion des besonders
neuartigen Autodias nimmt signifikant ab (d = .78; t (14)
= 2.9; p = .01, einseitig). Unter hoher Abschirmanforde-
rung tritt dagegen keine vergleichbare Leistungsverbesse-
rung vom ersten Fünftel (3.6% Fehler) zum letzten Fünf-
tel (2.6% Fehler) auf, was als Anzeichen einer wenig effi-
zienten volitionalen Abschirmung interpretiert werden
kann (d = .30; t (14) = 1.14; p = .14, einseitig).

Im Sinne der Überkompensationshypothese zeigt sich
damit, dass die höhere Leistung der Kontrollkinder bei
erhöhter Abschirmanforderung vor allem darauf zurück-
geht, dass diese Kinder im Verlauf von Untersuchungs-
phasen mit hoher Abschirmanforderung eine deutliche
Leistungsverbesserung erzielen, während dies im Verlauf
von Untersuchungsphasen mit geringer Abschirmanforde-
rung nicht der Fall ist. Hyperkinetische Kinder zeigen kei-
ne entsprechende volitionale Reaktion.

Diskussion
In der durchgeführten experimentellen Untersuchung ha-
ben sich die beiden aus der Rubikontheorie der Hand-
lungsphasen abgeleiteten Erklärungsansätze für hyper-
kinetisches Verhalten weitgehend bestätigt.

Bewertung
des motivationalen Erklärungsansatzes

Der motivationale Erklärungsansatz geht von einem star-
ken, physiologisch begründeten Stimulationsbedürfnis
aus, das bei intakten Handlungskontrollprozessen zur Bil-
dung und Realisierung performanzbeeinträchtigender
stimulationsbezogener Intentionen führt. Dieser Ansatz

Abbildung 1. Prozentsatz fehlerhaft bearbeiteter Items im
Verlauf von Untersuchungsphasen mit niedriger (A–) oder
hoher (A+) Abschirmanforderung bei hyperkinetischen
Kindern (HKS) und unauffälligen Kontrollkindern (UK).
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steht im Einklang mit der Theorie der optimalen Stimula-
tion von Zentall und Zentall (1983). Verbindungen weist
der motivationale Erklärungsansatz auch zum Konzept
der delay aversion (Sonuga-Barke, Taylor, Sembi &
Smith, 1992; Sonuga-Barke, Taylor & Heptinstall, 1992)
und zur Annahme störungsspezifischer Arousalanoma-
lien (z.B. Brocke, 1992; Rothenberger, 1995) auf.

Vergleicht man in unserem Experiment die CPT-A-X-
Bearbeitungsleistungen hyperkinetischer Kinder unter
niedriger und hoher akustischer Stimulation, so zeigt sich
sowohl in den Fehlerraten als auch in den Reaktionszeiten
ein Leistungsanstieg unter hoher Stimulation. Ein entspre-
chender Effekt konnte bei Kontrollkindern nicht gefun-
den werden. Diese Interaktion entspricht der Vorhersage
des motivationalen Erklärungsansatzes.

Zentall und Zentall (1976) konnten nachweisen, dass
HKS-Kinder bei der Bearbeitung einer manuellen Buch-
stabensortieraufgabe unter hoher sensorischer Stimula-
tion eine deutlich geringere motorische Aktivitätsrate auf-
weisen als unter niedriger Stimulation. Eine Leistungsver-
besserung wurde jedoch nicht gefunden, was die Autoren
damit erklären, dass in beiden Stimulationsbedingungen
eine starke aufgabeninhärente Stimulation visueller und
motorischer Art vorgelegen haben könnte, die den Ein-
fluss der Umgebungsmanipulation verringert haben
könnte.

Im Sinne dieser Überlegung sollten Performanzeffek-
te einer externen Stimulation nur bei besonders automa-
tisierten, wiederholungsreichen und damit stimulations-
armen Aufgaben wie dem von uns verwendeten CPT auf-
treten. Allerdings wurden Leistungssteigerungen hyperki-
netischer Kinder durch eine akustische Stimulation auch
bei der Bearbeitung von Arithmetik-Aufgaben gefunden
(Abikoff, Courtney, Szeibel & Koplewicz, 1996). Aus
einer stärker handlungstheoretischen Sicht kann für die
fehlenden Performanzeffekte in der Studie von Zentall
und Zentall eine alternative Erklärung angeboten werden,
die sich aus der eingesetzten Stimulation ergibt (Zentall &
Zentall, 1976, S. 694).

Es ist anzunehmen, dass viele der verwendeten stimu-
lierenden Elemente, wie z.B. große, farbige Bilder zur
Wanddekoration oder ein Käfig mit spielenden Mäusen
vor dem Arbeitstisch, dadurch wirken, dass sie von den
Kindern aktiv zur Realisierung stimulationsbezogener
Intentionen eingesetzt werden (z.B. der Intention, die
Mäuse zu beobachten). Die Stimulationsmaterialien kön-
nen also im Sinne unseres motivationalen Erklärungsan-
satzes als Anreize zur Bildung von stimulationsbezoge-
nen Intentionen und als Gelegenheiten zu ihrer Realisie-
rung aufgefasst werden.

Entsprechende stimulationsbezogene Aktivitäten soll-
ten zwar einerseits zu einer Verminderung von Stimula-
tionsdefiziten beitragen, stehen aber andererseits in Kon-
kurrenz zu der Bearbeitung der vorgegebenen Aufgabe.
Daraus kann sich eine Leistungsverschlechterung erge-
ben, die durch die herbeigeführte Zusatzstimulation nicht
überkompensiert werden kann. Dieser Erklärungsansatz

wird gestützt durch Befunde von Shores und Haubricht
(1969), nach denen HKS-Kinder in stimulierenden Um-
gebungen weniger Zeit mit der Aufgabenbearbeitung ver-
bringen und häufiger von ihrer Aufgabe wegsehen. Damit
wird verständlich, warum durch die Stimulationsmani-
pulation von Zentall und Zentall (1976) eine Aktivitäts-
verminderung, aber keine Leistungsverbesserung erzielt
wurde.

Als Konsequenz lässt sich ableiten, dass eine Untersu-
chungssituation, die eine hohe Stimulation ermöglicht,
ohne dabei die Bildung und aktive Realisierung stimula-
tionsbezogener Intentionen vorauszusetzen, besonders
hohe Performanzgewinne ermöglichen sollte. Darüber
hinaus sollte die sensorische Stimulation nicht mit der
Modalität der zu bearbeitenden Aufgabe interferieren.
Diese Vorhersage kann durch die hier berichtete Untersu-
chung und durch die Untersuchung von Abikoff et al.
(1996) als bestätigt gelten. In beiden Untersuchungen
wird ausschließlich eine akustische Stimulation einge-
setzt, die ohne eigene Aktivitäten der Versuchspersonen
stimulierend wirkt und die von der angesprochenen
Modalität her nicht mit der zu bearbeitenden Aufgabe in-
terferiert. Entsprechend ließen sich in beiden Untersu-
chungen Leistungsverbesserungen nachweisen.

Eine weitere Möglichkeit, den Stimulationsgrad bei
der Aufgabenbearbeitung so zu erhöhen, dass es nicht zur
Bildung und Realisierung stimulationsbezogener Konkur-
renzintentionen kommt, besteht darin, das Aufgabenma-
terial selbst stimulierender zu gestalten. Leistungsverbes-
serungen hyperkinetischer Kinder bei Vigilanzaufgaben
wurden z.B. gefunden, wenn bei der Aufgabenbearbei-
tung zusätzliche motorische Reaktionen verlangt wurden
(Zentall & Meyer, 1987). Die Bearbeitung von Recht-
schreibübungen konnte durch die Anreicherung des Ar-
beitsmaterials mit aufgabenunspezifischen Farbreizen
verbessert werden (Imhoff, 1995).

Auch die positive Wirkung von Stimulanzien wie
Ritalin® auf HKS-Kinder kann auf einer psychologischen
Ebene so interpretiert werden, dass es zu einer Erhöhung
des Stimulationsgrades kommt, ohne dass die Bildung und
Realisierung stimulationsbezogener Intentionen nötig
ist. In der Literatur wird übereinstimmend berichtet, dass
Stimulanzien zu einer Verbesserung der Aufmerksam-
keitsleistung und zu einer Reduktion motorischer Unruhe
bei hyperkinetischen Kindern führen (Jacobvitz, Sroufe,
Stewart & Leffert, 1990; Schulz & Remschmidt, 1990;
Sergeant & Van der Meere, 1991; Tannock, Schachar &
Logan, 1993).

Der motivationale Erklärungsansatz begründet Leis-
tungsdefizite hyperkinetischer Kinder in stimulations-
armen Situationen damit, dass die verfügbaren Verarbei-
tungsressourcen nicht vollständig zur Aufgabenerle-
digung, sondern teilweise auch zur Bildung und Realisie-
rung von stimulationsbezogenen Intentionen eingesetzt
werden. Eine alternative Erklärung für stimulationsabhän-
gige Performanzverluste besteht darin, dass ein geringer
Stimulationsgrad eine unzureichende kortikale Erregung
(arousal bzw. activation im Sinne von Pribram &
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McGuiness, 1975; Sanders, 1983) bewirkt, die den Leis-
tungsdefiziten direkt zugrundeliegen könnte.

Aufgrund der vorliegenden Daten ist nicht eindeutig
zu beantworten, ob und in welchem Umfang Leistungsde-
fizite hyperkinetischer Kinder in stimulationsarmen Situa-
tionen direkt auf eine verminderte kortikale Erregung
oder indirekt auf kompensatorische Aktivitäten zur Erhö-
hung der verfügbaren Stimulation zurückgeführt werden
können. Es sind daher weitergehende empirische Unter-
suchungen nötig, um das Zusammenwirken von geringer
externer Stimulation, verminderter kortikaler Erregung,
der Beschäftigung mit stimulationsbezogenen Intentionen
und einzelnen hyperkinetischen Verhaltensauffälligkeiten
und Leistungsdefiziten genauer zu analysieren.

Bewertung
des volitionalen Erklärungsansatzes

Der volitionale Erklärungsansatz geht davon aus, dass
hyperkinetische Kinder in Situationen mit hohen Anfor-
derungen an die volitionale Abschirmung von Intentionen
einen weniger effizienten Einsatz volitionaler Kontroll-
prozesse zeigen, als dies unauffällige Kinder tun. Diese
volitionale Erklärung weist einerseits Ähnlichkeiten zum
Selbstregulationsansatz von Douglas (1988) auf, kann an-
dererseits aber auch gut mit Befunden in Übereinstim-
mung gebracht werden, nach denen hyperkinetische Kin-
der umschriebene Defizite des Frontallappens zeigen (vgl.
Goschke, 1997; Marcus & Rothenberger, 1994; Rothen-
berger, 1995, 1998). Besonders relevant sind dabei Hin-
weise auf eine mangelnde Interferenzkontrolle hyperkine-
tischer Kinder, die auf Schwierigkeiten bei der Verhal-
tensinhibition zurückgeführt werden können (Barkley,
1997; Quay, 1988).

Vergleicht man die Leistungen der Kontrollkinder bei
der Bearbeitung des CPT A-X unter niedriger und hoher
Abschirmanforderung, so zeigt sich unter hoher Ab-
schirmanforderung ein deutlicher Abfall der Fehlerraten,
der auf eine volitionale Überkompensation zurückgeführt
werden kann und im Einklang mit unserer Hypothese bei
hyperkinetischen Kindern nicht auftritt.

Für die vorhergesagte Interaktion zwischen der Ver-
suchsgruppe und der Manipulation der Abschirmanforde-
rung ergibt sich ein kleiner bis mittelgroßer Effekt in die
vorhergesagte Richtung, der bei der untersuchten Ver-
suchspersonenanzahl nur tendenziell signifikant wird. Die
aus dem volitionalen Erklärungsansatz abgeleiteten Vor-
hersagen sind damit mit gewissen Einschränkungen be-
stätigt.

Zusätzliche Evidenz für die postulierten volitionalen
Defizite hyperkinetischer Kinder ergibt sich aus Verlaufs-
analysen von Untersuchungsphasen mit niedriger und
hoher Abschirmanforderung. Dabei zeigt sich, dass die
verbesserte Leistung der Kontrollkinder unter hoher Ab-
schirmanforderung auf einen reaktiven Leistungszuwachs
im Verlauf der entsprechenden Untersuchungsphasen zu-
rückgeht. Dieser Zuwachs kann im Sinne einer volitiona-

len Abschirmung interpretiert werden. Hyperkinetische
Kinder zeigen keine dementsprechende volitionale Reak-
tion auf Gelegenheiten zur Beschäftigung mit der Kon-
kurrenzintention. Vielmehr weisen sie unter hoher Ab-
schirmanforderung eine geringere Fehlerabnahme auf als
bei der Präsentation von neuartigem, aber nicht inten-
tionsbezogenem Material. Wir vermuten daher ein spezi-
fisches Defizit hyperkinetischer Kinder bei der Abschir-
mung gegen Reize, die auf konkurrierende Intentionen
bezogen sind. Diese Defizite könnten auf fehlende kog-
nitive Inhibitionsmechanismen zurückgehen, die dazu
beitragen, dass hyperkinetische Kinder eine spontane
Beschäftigung mit starken Konkurrenzintentionen nicht
verhindern können.

Defizite inhibitorischer Kontrollprozesse wurden bei
hyperkinetischen Kindern auch im Zusammenhang mit
der Bearbeitung von Wechselaufgaben (Schachar, Tan-
nock, Marriott & Logan, 1995) und im Stop-Signal-Para-
digma (Schachar, Tannock & Logan, 1993) gefunden. Bei
der Bearbeitung von Wechselaufgaben zeigt sich, dass
hyperkinetische Kinder Schwierigkeiten mit der Inhibi-
tion von Reaktionen haben, die auf die zur Zeit nicht bear-
beitete Aufgabe bezogen sind. Probleme ergeben sich
auch bei der Wiederaufnahme von zuvor inhibierten Re-
aktionen. Im Stop-Paradigma weisen hyperkinetische
Kinder Schwierigkeiten bei der Inhibition von angefange-
nen Handlungen auf. Darüber hinaus berichten HKS-Kin-
der nach Befunden von Shaw und Giambra (1993) sowie
Hines und Shaw (1993) häufiger als unauffällige Kinder
von spontanen nicht-aufgabenbezogenen Gedanken bei
der Bearbeitung von Vigilanz-Aufgaben, was als Indiz für
schwache inhibitorische Kontrollprozesse aufgefasst
wird.

Die von uns gefundenen Abschirmprobleme hyperki-
netischer Kinder können im Lichte dieser Befunde so in-
terpretiert werden, dass es beim Auftreten entsprechender
Realisierungsgelegenheiten zu einer Beschäftigung mit
konkurrierenden Intentionen kommt, die von hyperkineti-
schen Kindern nicht so effizient abgebrochen werden
kann wie von unauffälligen Kontrollkindern. Allerdings
sind unsere Befunde nicht allein auf der Grundlage defizi-
tärer Inhibitionsprozesse zu erklären, da die Kontrollkin-
der in unserer Untersuchung unter hoher Abschirmanfor-
derung einen deutlichen Leistungsanstieg aufwiesen, der
bei hyperkinetischen Kindern nicht gefunden wurde. Die-
ser Leistungsanstieg weist auf die Beteiligung volitiona-
ler Kompensationsprozesse bei unauffälligen Kindern und
deren Beeinträchtigung bei hyperkinetischen Kindern hin.
Möglicherweise sind zur Erklärung dieses Datenmusters
Überlegungen von Barkley (1997, S. 81) zielführend,
der bei HKS-Kindern ein Defizit bei der Kontrolle von
Affekt, Motivation und Anstrengung annimmt und vermu-
tet, dass „self-regulation of motivation may allow chil-
dren without ADHD not only to retain the goal of their
performance in mind and subvocally encourage them-
selves in their persistence but also to create the drive
necessary for such persistence“.

Um den Schwierigkeiten hyperkinetischer Kinder bei
der Abschirmung aktueller Intentionen gegen Realisie-
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rungsgelegenheiten für Konkurrenzintentionen genauer
nachzugehen, wollen wir in zukünftigen Untersuchungen
den Selbstregulations- und Konzentrationstest für Kinder
(SRKT-K, Kuhl & Kraska, 1992, 1993) einsetzen, der die
Unterscheidung von Ablenkungseffekten aufgrund einer
allgemeinen Ablenkbarkeit bzw. aufgrund eines spezifi-
schen Abschirmdefizits ermöglicht.
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