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Wie genau konnen Mutter die
Mathematik- und Sprachleistungen
ihrer Kinder einschatzen?

Ein Vergleich zwischen Muttereinschatzung und
Testleistungen bei Kindern im Alter von 6—10 Jahren

Marie-Claire Frischknecht, Giselle Reimann, Janine Gut,

Thomas Ledermann und Alexander Grob

Institut fur Psychologie der Universitat Basel

Zusammenfassung. Es wurde gepriift, wie genau Miitter die Mathematik- und Sprachleistungen ihrer 6- bis 10-jahrigen Kinder (N =
382) einzuschitzen vermogen. Die miitterliche Einschétzung wurde verglichen mit der Testleistung in den Intelligence and Development
Scales (IDS). Die Einschatzungen der Miitter korrelierten substantiell positiv mit den Testleistungen der Kinder. Miitter tiberschatzten die
Leistungen der Kinder. Die Miitter schétzten die Mathematikleistungen von Jungen hoher ein als jene von Madchen, wogegen sie die
Deutschleistungen von Méadchen hoher einschétzten als jene von Jungen. Gemessen an den Testleistungen wurden Méadchen und Jungen
von den Miittern gleich héufig {iber-, unter- und genau eingeschitzt. Die vorliegenden Resultate bestitigen die Uberschitzung seitens der
Eltern, welche in der Literatur zu allgemeinen Entwicklungsbereichen héufig berichtet und wiederholt repliziert wurde. Mit dieser
Untersuchung kann dieses Wissen auf die schulischen Leistungsfacher erweitert werden.

Schliisselworter: Diagnostische Kompetenz, Akkuratheit von Elternurteilen, Elterneinschétzung, Entwicklungsdiagnostik, Leistungs-
einschatzung Mathematik und Sprache

The accuracy of maternal reports regarding their children’s mathematical and language abilities. A comparison of maternal estimates and
actual test scores of children between 6 and 10 years of age

Abstract. In this study maternal estimations of child achievement in mathematics and language were compared to the children’s
achievement in a standardized mathematics and language test using the Intelligence and Development Scales (IDS 5—10, N = 382
children 6 to 10 years of age). A significant positive correlation was observed between mothers’ estimations and actual test achievement.
Mothers generally overestimated their children’s achievement. Boys were estimated to score higher in mathematics compared to girls, and
girls were estimated to score higher in language compared to boys. Mothers overestimated, underestimated, or correctly estimated the
achievement of girls and boys equally often. The present results confirm maternal overestimation of child abilities, which has often been
found and replicated with respect to general development. The present study extended this finding to the field of scholastic achievement.
Key words: diagnostic competence, accuracy of parent judgment, parental assessment, parental beliefs, developmental assessment,
conceptions of abilities, gender differences

Eltern sind wichtige Informationsquellen bei der Ana-
mnese in schul- und lernpsychologischen Abklarungen,
da sie das Verhalten des Kindes auflerhalb der Schule
beobachten konnen. Sie sind meist die primiren Beob-
achter einer Entwicklungsauffilligkeit und melden ihr
Kind aufgrund dieser Beobachtungen fiir eine medizini-
sche, sprachtherapeutische oder entwicklungspsycholo-
gische Abkldrung oder Behandlung an. Der Einbezug von
Eltern bei der Planung von schulischen Mafinahmen for-
dert deren Akzeptanz und fiihrt bei den Eltern zu einer
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hoheren Identifikation mit den getroffenen MaBinahmen
(Schrader, 2006). Gleichzeitig stellen Eltern einen be-
deutsamen Teil der Lernumwelt des Kindes dar, welche
Anforderungen und Erwartungen an seine Kompetenzen
stellt. Kenntnisse liber die Kompetenzen des Kindes
konnen Eltern nicht nur iiber tdgliche Beobachtungen
zuhause und das Aufgabenverhalten der Kinder, sondern
auch tber schriftliche Riickmeldungen von oder Zeug-
nisgespriche mit den Lehrpersonen sowie tiber den be-
richteten oder wahrgenommenen Vergleich mit den Leis-
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tungen von Kindern derselben Klasse gewinnen. Bei
Problemstellungen werden die Einschétzungen der Eltern
zu den Kompetenzen des Kindes zunehmend in die ent-
wicklungsdiagnostische Abklarung miteinbezogen und
bilden so einen Bestandteil des diagnostischen Prozesses.
Damit treffen Diagnoseleistungen aus verschiedenen
Quellen zusammen. Schrader (2006) unterscheidet in
diesem Kontext formelle von informellen Diagnoseleis-
tungen. Formelle Diagnosen beruhen auf wissenschaftlich
erprobten Methoden mit vorgegebenen Qualitétsstan-
dards. Eltern hingegen geben informelle Diagnoseleis-
tungen ab. Diese entstehen meist beildufig und unsyste-
matisch im Rahmen des alltidglichen erzieherischen Han-
delns. Sie setzen sich aus impliziten subjektiven Urteilen,
Einschitzungen und Erwartungen zusammen. Wenn nun
die Elterneinschitzung als informelle Diagnoseleistung
Bestandteil des diagnostischen Prozesses sein soll, ist
vorab zu priifen, wie die Entsprechung zwischen kindli-
cher Testleistung und Elternurteil in relevanten Entwick-
lungsbereichen ausfallt.

Vergleich von Elterneinschatzung
und Testleistung

Vergleiche zwischen Elterneinschitzungen und objekti-
ven Testergebnissen zeigen, dass Eltern in der Regel das
Leistungsniveau ihres Kindes tiberschétzen (Buch, Spar-
feldt & Rost, 2006; Deimann, Kastner-Koller, Benka,
Kainz & Schmidt, 2005; Petermann, Stein & Macha,
2006; Rennen-Allhoff, 1991). Die schulischen Leistungen
betreffend konnte nachgewiesen werden, dass Eltern eher
positive Einschitzungskategorien fiir die Leistungen ihrer
Kinder bevorzugen. Sie wihlen Kategorien, welche fiir
eine — bezogen auf die Klasse — unterdurchschnittliche
Leistung der Kinder steht, deutlich seltener als Kategori-
en, die fiir eine iiberdurchschnittliche Leistung stehen
(Raty, Vanskd, Kasanen & Kérkkdinen, 2002). Des wei-
teren scheint der Bildungsstand der Mutter mit der Leis-
tungseinschétzung und den Leistungen der Kinder zu-
sammenzuhéngen. So bestitigen Studien wiederholt, dass
Miitter mit hoherer Schulbildung héhere Erwartungen
hinsichtlich der Schulleistungen ihrer Kinder hatten und
diese hoheren Erwartungen positiv mit den darauffol-
genden Leistungen in Mathematik und Lesen korrelierten
(z.B. Davis-Kean, 2006; Lee, 2010).

Bei einem Vergleich zwischen den elterlichen Erwar-
tungen und schulischen Leistungen der Kinder in Ma-
thematik und Sprache zeigten sich substantielle Korrela-
tionen zwischen » = .45 bis » = .62 im sprachlichen Be-
reich und zwischen » = .40 bis » = .51 fiir Mathematik
(Phillipson & Phillipson, 2007). In einer Untersuchung
von Waschbusch, Daleiden und Drabman (2000) beant-
worteten Eltern nebst Fragen zum Verhalten auch Fragen
zu verbalen Kompetenzen (Sprach- und Textversténdnis,
Gedéchtnis fiir verbale Instruktionen, Verbales Verhalten

gegeniiber anderen Kindern). Beziiglich der verbalen
Kompetenzen konnten signifikante Korrelationen zwi-
schen Elternurteil und Testleistungen der Kinder nur fiir
die Jungen nachgewiesen werden; fiir Madchen waren
diese Korrelationen nicht bedeutsam. Bei Jungen wird von
Eltern ein erfolgreiches Testergebnis vielfach mit Bega-
bung in Verbindung gebracht, wihrend bei Maddchen Er-
folg sowohl bei Mathematik- als auch bei Sprachleistun-
gen eher auf Anstrengung zurtickgefiihrt wird (Lummis &
Stevenson, 1990; Réty et al., 2002). Diese Ergebnisse
geben Hinweise darauf, dass die Elterneinschétzungen bei
Maédchen und Jungen in den Bereichen Mathematik und
Sprache unterschiedlich ausfallen kénnen.

Geschlechtsunterschiede
in Elterneinschatzungen

Verschiedene Studien fanden Geschlechtsunterschiede
hinsichtlich der elterlichen Einschédtzung in Bezug auf
Mathematik. Furnham (2000) lie3 112 Eltern ihre eigene
und die Intelligenz ihrer Kinder bezogen auf Gardners
(1983) sieben Funktionsbereiche der Intelligenz ein-
schitzen. In Bezug auf die mathematischen Kompetenzen
wurden die Jungen von beiden Elternteilen hoher einge-
schétzt als die Méadchen. Tiedemann (2000) untersuchte
bei 489 Kindern aus der 3. und 4. Grundschule die Ei-
geneinschétzung der Kinder zu deren Mathematikleis-
tungen, die Einschitzung ihrer Eltern beziiglich aktueller
und zukiinftiger Leistung sowie die Einschitzung der
Lehrer beziiglich dieses Leistungsbereiches. Die Mei-
nung, dass Jungen in Mathematik besser seien als Mad-
chen, wurde in allen befragten Gruppen signifikant ver-
treten, obwohl in vorangehenden Tests keine Leistungs-
differenz zwischen Méadchen und Jungen festzustellen
waren.

Bei der Einschitzung von Sprachleistungen schreiben
Eltern Miadchen gleiche oder héhere Kompetenzen zu als
Jungen. Lummis und Stevenson (1990) verglichen Miit-
tereinschitzungen bei Stichproben aus Japan, China und
den USA. In allen drei Kulturen schétzten die Miitter die
Lesekompetenzen bei den Madchen hdher ein als bei den
Jungen, obwohl gezeigt werden konnte, dass Jungen
ebenso gut lesen konnten wie Méadchen. In der Untersu-
chung von Rity et al. (2002) attestierten Eltern Méddchen
im Lesen signifikant héhere Kompetenzen als Jungen.

Die Frage, ob tatsdchlich Geschlechtsunterschiede in
den mathematischen Kompetenzen vorliegen, ist nicht
einfach zu beantworten, weil die Ergebnisse von den in
einem Test gepriiften Teilbereichen der Mathematik ab-
hingen und in Abhéngigkeit des Lebensalters verschieden
ausfallen (Lummis & Stevenson, 1990; Lynn & Irwing,
2008). Fiir das Alter von 7—10 Jahren werden in einigen
Studien signifikant bessere Leistungen bei Jungen in
Mathematik nachgewiesen (Kovas, Haworth, Petrill &
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Plomin, 2007; Swiatek, Lupkowski-Shoplik & O’Don-
oghue, 2000). Fiir die Sprachkompetenz konnten Hyde
und Linn (1988) metaanalytisch generell keine substan-
tiellen geschlechtsspezifischen Unterschiede nachweisen,
aber einzelne Studien im Altersbereich von 7—10 Jahren
wiesen nach, dass Middchen im Lesen oder Schreiben si-
gnifikant bessere Ergebnisse erzielen als Jungen (Lummis
& Stevenson, 1990; Schneider, Stefanek & Dotzler, 1997;
Schwenck & Schneider, 2003; Swiatek et al. 2000).

Zusammenfassung des bisherigen
Forschungsstandes und Fragestellung
der vorliegenden Studie

Zusammenfassend gilt, dass die Elterneinschitzung von
schulischen Leistungen mit objektiven Testergebnissen
substantiell positiv korreliert (Phillipson & Phillipson,
2007), wobei sie beziiglich Mathematik und Sprachkom-
petenz je nach Geschlecht verschieden ausfallen kann und
zum Teil stirkere Zusammenhinge fiir Jungen gefunden
wurden (Furnham, 2000; Lummis & Stevenson, 1990;
Rty etal., 2002; Waschbusch et al. 2000). Dartiber hinaus
scheint der Bildungsstand der Mutter einen Einfluss auf
die Leistungseinschidtzung und die Leistung selbst zu
haben (Davis-Kean, 2006; Halle, Kurtz-Costes & Maho-
ney, 1997; Lee, 2010).

Die Studien zu Elterneinschitzung und kindlichem
Leistungsvermdgen unterscheiden sich vor allem im
Hinblick darauf, wie Elterneinschitzungen operationali-
siert wurden. Dies héngt auch damit zusammen, dass
keine standardisierten Instrumente zur Erfassung der El-
terneinschétzung vorliegen. Die Erfassung der kindlichen
Leistung ist ebenfalls uneinheitlich. Insbesondere bei den
verbalen Kompetenzen kann dies beispielsweise nur das
Lesen (Lummis & Stevenson,1990; Rity et al., 2002,
Swiatek et al., 2000), nur die Rechtschreibung (Schneider
et al.,, 1997) oder aber eine umfassende Erfassung von
diversen verbalen Kompetenzen (Buch et al., 2006; Niklas
& Schneider, 2012; Phillipson & Phillipson, 2007;
Schwenck und Schneider, 2003; Waschbusch et al., 2000)
beinhalten. Dartiber hinaus unterscheiden sich die Studien
dahingehend, dass die Elterneinschéitzung nicht immer
mit einer aktuellen Testleistung des Kindes verglichen
wurde. So untersuchten beispielsweise Rty et al. (2002)
und Furnham (2000) die Einschdtzung und allféllige At-
tributionsmuster der Eltern, ohne diese direkt mit Test-
leistungen zu vergleichen. Des Weiteren wurden nicht
immer standardisierte Testverfahren zur Leistungstiber-
prifung angewendet (Kovas et al., 2007; Lummis &
Stevenson, 1990; Phillipson & Phillipson, 2007; Tiede-
man, 2000). Sowohl fiir eine Leistungsiiberpriifung von
mathematischen und sprachlichen Kompetenzen, als auch
um einen Vergleich der Leistungen von Méadchen und
Jungen in diesen Bereichen machen zu konnen werden

Resultate von objektiven standardisierten Testverfahren
bendtigt. Die Forschung zur diagnostischen Kompetenz
hinsichtlich der schulischen Leistungsfacher Mathematik
und Deutsch untersuchte vorrangig die Diagnosegenau-
igkeit von Lehrkriften in Bezug auf die Leistungen von
Schiilerinnen und Schiilern in der Grundschule (Karing,
2009). Es gibt kaum Studien, welche gezielt die Leis-
tungsbereiche Mathematik und Deutsch bei Kindern der
ersten Grundschuljahre auf die Ubereinstimmung zwi-
schen Elterneinschétzung und Testleistung des Kindes in
standardisierten Tests priifen.

Die vorliegende Studie untersucht erstens die Uber-
einstimmung der miitterlichen Einschitzung mit der
kindlichen Leistung in Mathematik und Sprache und ob
Uberschitzungen hiufiger vorkommen als Unterschit-
zungen. Zudem testen wir, ob es Unterschiede zwischen
den Geschlechtern gibt. In den wenigen Studien, welche
Mathematik- und Sprachleistungen der Kinder mit El-
terneinschéatzungen vergleichen, wird die Einschdtzung
der Eltern nicht direkt mit der Testleistung des Kindes in
Verbindung gebracht auler in Form von Zusammenhén-
gen (Phillipson & Phillipson, 2007; Waschbusch et al.,
1999) was jedoch keine Informationen dariiber gibt, ob
Eltern die Leistungen der Kinder tiber- oder unterschét-
zen. Mit der ersten Fragestellung soll diese Forschungs-
liicke geschlossen werden. Aufgrund der bisher festge-
stellten Tendenz, dass Eltern hohere Einschitzungskate-
gorien bevorzugen (Rity et al., 2000) wird angenommen,
dass Miitter die Leistungen ihrer Kinder in den Schulf-
chern Mathematik und Deutsch haufiger tiberschétzen als
genau ein- bzw. unterschitzen.

Zweitens wird der korrelative Zusammenhang zwi-
schen miitterlich attribuierter Leistung der Schulfacher
Mathematik und Deutsch und tatséchlicher Testleistung
in Mathematik und Sprache erfasst. Explorativ iiber-
priifen wir, ob diese Korrelationen geschlechtsspezifisch
unterschiedlich ausfallen. Studien zur Ubereinstimmung
von Elterneinschitzung und kindlicher Leistungsfihig-
keit erstrecken sich meist tiber verschiedene Entwick-
lungsbereiche oder Intelligenzeinschédtzungen (Buch et
al., 2006; Deimann et al., 2005; Petermann et al., 2006;
Rennen-Allhoff, 1991). Zudem korrelieren Elternein-
schitzungen mit objektiven Testresultaten substantiell
positiv (Phillipson & Phillipson, 2007), wenn auch die
Korrelationskoeffizienten fiir Maddchen und Jungen un-
terschiedlich ausfallen (Waschbusch et al., 2000). In der
vorliegenden Studie wird deshalb gezielt nach den Ein-
schitzungen im Leistungsbereich ,,Mathematik* und
»Deutsch® gefragt. Auf Basis vorliegender Evidenzen
erwarten wir, dass die miitterliche Leistungseinschit-
zung sowohl in Mathematik wie in Deutsch positiv mit
der tatsachlichen Testleistung korreliert. Des weiteren
testen wir, ob der Zusammenhang zwischen der tat-
sdchlichen Testleistung und der miitterlichen Leis-
tungseinschédtzung durch das Geschlecht des Kindes
moderiert wird, wobei der Bildungsstand der Mutter als
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Kovariate einbezogen wird, da dieser signifikant mit den
Leistungseinschédtzungen und den Leistungen in Ma-
thematik und Sprache zusammenhéngen kann (Davis-
Kean, 2006; Halle et al., 1997; Lee, 2010).

Drittens wird untersucht, ob die miitterliche Ein-
schétzung in den Schulfidchern Mathematik und Deutsch
je nach Geschlecht des Kindes unterschiedlich ausfillt.
Die Leistungen von Miadchen und Jungen werden von
Eltern unterschiedlich eingeschétzt (Furnham, 2000;
Lummis & Stevenson, 1990; Rity et al., 2002; Tiede-
mann, 2000). Allerdings wurde diese Fragestellung sel-
ten spezifisch in Bezug auf Schulficher untersucht,
sondern meistens in Zusammenhang mit allgemeinen
Entwicklungsbereichen oder Intelligenz. Auf Basis vor-
liegender Evidenz erwarten wir, dass Miitter die Leis-
tungen von Jungen in Mathematik héher, jene in Deutsch
jedoch niedriger einschitzen als die Leistungen von
Maidchen.

Methode

Stichprobenbeschreibung und
Durchfiihrung

Die Stichprobe besteht aus einer Teilmenge der Normie-
rungsstichprobe IDS (Intelligence and Development
Scales; Grob, Meyer & Hagmann-von Arx, 2009). Die
IDS-Normierung wurde mit 1330 Kindern im Alter von 5
bis 10 Jahren (M = 7.51 Jahre, SD = 1.63 Jahre) in der
Schweiz, Deutschland und Osterreich im Einzelsetting
durchgefiihrt. Parallel dazu bearbeitete die gro3e Mehrheit
der Eltern einen Fragebogen zum Verhalten und Ent-
wicklungsstand ihres Kindes. In die vorliegende Studie
wurden die Kinder einbezogen, welche die 1. bis 4. Klasse
besuchten und fiir die der von der Mutter beantwortete
Fragebogen vorlag. Die Einschrankung auf die miitterli-
che Einschitzung wurde zugunsten der Stichprobenho-
mogenitidt vorgenommen. Nach Ausschluss der Kinder
mit fehlenden Angaben zur Leistung in den IDS-Unter-
tests Mathematik und/oder Sprache sowie fehlenden An-
gaben im Elternfragebogen zur Einschitzung dieser
Leistungsbereiche resultierte eine Stichprobe von N =382
(Anteil Médchen: n = 190, Anteil Jungen: n = 192; 93 %
Deutsche Muttersprache; Erhebungskontexte: 51 %
Schweiz; 28 % Deutschland; 21 % Osterreich) im Alter
zwischen 6 und 10 Jahren (M = 7.98 Jahre, SD =
1.24 Jahre). 82 Kinder besuchten die 1. Klasse, 101 Kin-
der die 2. Klasse, 89 Kinder die 3. Klasse und 110 Kinder
die 4. Klasse. Sechs Prozent der Miitter gaben an, iiber
keinen Berufsabschluss zu verfiigen, 39 % gaben eine
Berufsausbildung, 5 % eine Berufsbildung mit Zusatz-
ausbildung, 20 % eine hohere Berufsbildung und 27 %
einen Hochschulabschluss an. Bei 3 % fehlten die Anga-
ben zur Berufsausbildung.

Untersuchungsinstrumente

Die Testleistung fiir Mathematik und Sprache wurde mit
den entsprechenden IDS Untertests (Grob et al., 2009)
erfasst. Mit den Aufgaben des Untertests Denken Logisch-
Mathematisch werden unterschiedliche Entwicklungs-
und Kompetenzbereiche mit aufsteigender Schwierigkeit
operationalisiert: Mengenerfassung bis 5, Ordinalitét, In-
varianzaufgaben, Mentale Addition, Kenntnisse der
Struktur des Zehnersystems, Proportionen, abstraktes
rdumliches Vorstellungsvermdgen und Gleichungsaufga-
ben. Die interne Konsistenz dieses Untertests lag bei .85
(Cronbach’s Alpha). Der Untertest Denken Logisch-Ma-
thematisch korrelierte positiv mit den schulischen Leis-
tungen, welche mit dem Schweizer Rechentest 1.-3.
Klasse (SR 1-3; Lobeck & Frei, 1987) erhoben wurden.
Die Aufgaben lassen sich inhaltlich den Richtzielen des
Lehrplanes Mathematik zuordnen (Grob et al., 2009).

Der Bereich Sprache wurde anhand der beiden Unt-
ertests Sprache Rezeptiv und Sprache Expressiv erfasst.
Im Untertest Sprache Rezeptiv muss ein vorgesprochener
Satz verstanden und in der richtigen Reihenfolge mit
Spielfiguren nachgespielt werden (Bsp.: ,,Bevor der Junge
auf dem rechten Bein hiipft, bellt der Hund dreimal,
nachdem er auf das Hundehaus gesprungen ist.”). Die
Bearbeitung dieses Untertests erfordert das Verstédndnis
von Wortern sowie die syntaktische Analyse grammati-
kalischer Bezichungen. Im Untertest Sprache Expressiv
sollen aus Wortern (Nomen), die als Bild (beispielsweise
ein Eis) dargeboten werden, semantisch sinnvolle und
grammatikalisch korrekte Sétze gebildet werden (Bsp:
»Im Sommer esse ich gerne ein Eis). Die Bearbeitung
dieses Untertests verlangt vom Kind Wortschatz, die an-
gemessene Anwendung der Sprachproduktionsregeln,
sprachliche Ausdrucksféhigkeit und Gewandtheit sowie
die Herstellung von logischen Zusammenhéngen. Sprache
Expressiv und Rezeptiv korrelierten in der vorliegenden
Stichprobe mit » = .38 (p < .01) miteinander. Fiir jedes
Kind wurde der Mittelwert tiber die Summenwerte dieser
beiden Untertests berechnet, um so eine neue Variable
»Sprache” zu bilden. Die interne Konsistenz der ,,Spra-
che” lag bei .82 (Cronbach’s Alpha). Die sprachlichen
Untertests zeigten bedeutsame Zusammenhénge mit den
Lese- und Rechtschreibeleistungen, die bei der obenge-
nannten Validierungsstichprobe mittels des Salzburger
Lese- und Rechtschreibetests (SLRT; Landerl, Wimmer &
Moser, 2006) erhoben wurden.

Die durch die Miitter erfolgte Leistungseinschitzung
wurde mit je einem Item fiir Mathematik und Deutsch
erhoben (,, Wie schétzen Sie die Leistungen ihres Kindes in
Mathematik (Deutsch) ein im Vergleich zu einem Kind mit
durchschnittlicher Leistung im selben Alter?*). Fiir die
Beantwortung stand je eine fiinfstufige Ratingskala zur
Verfligung, wobei 1 = ,,mein Kind ist viel schlechter, 2 =
»mein Kind ist schlechter*, 3 =, mein Kind ist gleich gut®,
4 =, mein Kind ist besser”, 5 =, mein Kind ist viel bes-
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ser” (im Vergleich zu einem Kind mit durchschnittlicher
Leistung im selben Alter) bedeutete.

Variablenbildung und Analysemethoden

Um die miitterliche Einschétzung mit der Testleistung des
Kindes zu vergleichen, wurden je zwei neue dreistufige
Variablen gebildet. Entsprechend den Angaben des Un-
tersuchungsinstruments IDS 5—10 (Grob et al., 2009),
wonach Wertpunkte von 7-13 als durchschnittliche
Leistung (altersstandardisierter Mittelwert = 10 Wert-
punkte (SD = +/- 3 Wertpunkte) und Wertpunkte unter 7
als unterdurchschnittliche, solche tiber 13 als tiberdurch-
schnittliche Leistung definiert sind, bestanden die beiden
Variablen ,,Testleistung Mathematik® und ,,Testleistung
Sprache” neu aus drei Kategorien 1 = unterdurch-
schnittlich (Wertpunkte 1-6), 2 = durchschnittlich
(Wertpunkte 7—13) und 3 = iiberdurchschnittlich (Wert-
punkte 14—19). Bei den Elterneinschitzungen wurde
versucht, eine inhaltliche Korrespondenz zu diesen drei
Kategorien zu finden, indem die Variablen ,,Einschitzung
der Miitter in Mathematik® und ,,Einschitzung der Miitter
in Sprache™ neu entsprechend in die Stufen 1 = unter-
durchschnittlich (,,mein Kind ist viel schlechter und
»mein Kind ist schlechter), 2 = durchschnittlich (,,mein
Kind ist gleich gut*) und 3 = tiberdurchschnittlich (,,mein
Kind ist besser* und ,,mein Kind ist viel besser) eingeteilt
wurden.

Mittels Chi-Quadrat-Tests wurde gepriift, ob Uber-
schitzungen hdufiger vorkommen als Unterschitzungen.
Fiir diese Analyse wurde eine neue Variable ,,Uberein-
stimmung® gebildet, welche dreistufig ausfiel, ndmlich 1
= Unterschitzung (Elterneinschitzung liegt tiefer als
Testleitung), 2 = Ubereinstimmung (Testleistung und
Elterneinschitzung stimmen iiberein), 3 = Uberschitzung
(Elterneinschétzung liegt hoher als Testleistung). Die
Zusammenhangshypothesen wurden mit Pearson Korre-
lationen getestet und anhand von Fischer’s Z-Transfor-
mationen auf Unterschiedlichkeit hin gepriift. Mittels
einer hierarchischen Regressionsanalyse wurde getestet,
ob der Zusammenhang zwischen der tatsdchlichen Test-
leistung und der miitterlichen Leistungseinschéitzung
durch das Geschlecht des Kindes (0 = Junge; 1 = Mad-
chen) unter Kontrolle des Bildungsstandes der Mutter
moderiert wird. Die Leistungseinschidtzung durch die
Mutter wurde zentriert, um dem Problem der Multikolli-
nearitdt entgegenzuwirken (Aiken & West, 1991). Der
Bildungsstand der Mutter wurde auf einer finfstufigen
Skala erfasst (1 = keinen Berufsabschluss, 2 = Berufs-
ausbildung, 3 = Berufsbildung mit Zusatzausbildung, 4 =
hohere Berufsbildung und 5 = Hochschulabschluss).
Gruppenunterschiede zwischen Jungen und Madchen
wurden schlieBlich mittels #Tests fiir unabhingige
Stichproben tiberpriift. Simtliche Analysen wurden mit
SPSS Version 19 durchgefiihrt.

Ergebnisse

Ubereinstimmung der miitterlichen Einschdtzung mit der
kindlichen Leistung. Die Anteile an genauer Einschitzung
respektive Uber- oder Unterschitzung im Vergleich mit
der Testleistung werden in Abbildung 1 dargestellt. Der
Anteil an genauer Einschitzung (Miittereinschétzung und
Testleistung korrespondieren) betrug in Mathematik bei
den Jungen 50.1 % und bei den Méadchen 55.8 %. Be-
zliglich Sprache war der Anteil an genauer Einschétzung
bei den Jungen 55.7 % und bei den Méddchen 44.8 %. Der
Anteil an Uberschitzung (Miittereinschitzung lag in einer
hoheren Kategorie als die Testleistung) betrug in Mathe-
matik bei den Jungen 43.2 % und bei den Méddchen
34.2 %. In Bezug auf Sprache war dieser Anteil bei den
Jungen 33.3 % und bei den Midchen 44.7 %. Der Anteil
an Unterschidtzung (Miittereinschédtzung lag in einer
niedrigeren Kategorie als die Testleistung) betrug bei den
Jungen beziiglich Mathematik 6.7 %, bei den Médchen
10 % und beziiglich Sprache bei den Jungen 11 % und bei
den Midchen 10.5 %. (Fiir detaillierte Angaben zum
Verhiltnis der miitterlichen Einschitzung zur Testleistung
s. Kreuztabellen 1—-4 im Anhang.)

® penaue Einschitzung Uberschitzung ™ Unterschitzung
= o E .
90%
80%

T0%

60%

50%
40%
30%
20%
10%
0% -

Mathematik Jungen Mathematik Madchen Deutsch/Sprache Deutsch/Sprache
Jungen Midchen

Abbildung 1. Anteil an genauer Einschitzung, Uber-
schitzung und Unterschidtzung den Miittern im Vergleich
zu den Testleistungen der Kinder

Uberschitzung versus Unterschitzung. Tn Bezug auf
Mathematik zeigte sich, dass Uberschitzungen signifikant
héufiger vorkamen als Unterschidtzungen, und zwar so-
wohl bei Jungen (Xz(nnI;I,N ~ 192) = 51.04), als auch bei
Madchen (X’ (oor:iN = 190) = 25.19). Auch in Bezug auf
Sprache kamen Uberschitzungen bei Jungen (XZ(.OOI;I,N _
12 = 21.75) und Midchen (% oran — 1) = 40.24) si-
gnifikant héufiger vor als Unterschétzungen.

Zusammenhang zwischen miitterlich attribuierter
Leistung und Testleistung. Zur Beantwortung der Frage,
ob die Elterneinschitzung mit der Testleistung zusam-
menhéngt, wurden Pearson Korrelationen getrennt nach
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Tabelle 1. Pearson-Korrelationen zwischen Testleistung und Einschitzung der Miitter in Mathematik und Sprache

Testleistung Einschitzung Testleistung Einschitzung

Mathematik Mathematik Sprache Deutsch
Testleistung Mathematik 42 PRED 11
Einschiitzung Mathematik 30%* D6 6%
Testleistung Sprache A9%* D3 375
Einschitzung Deutsch 03 35k 16*

Anmerkungen: ¥*p < .01 (2-seitig) , *p < .05 (2-seitig). Maddchen (n = 190, unterhalb der Diagonalen) und Jungen (n = 192, oberhalb der Diagonalen).
Fett markierte Werte bezeichnen die fiir die vorliegende Fragestellung relevanten Zusammenhiénge.

Tabelle 2. Regressionskoeftizienten und Standardabweichungen fiir die Variable ,, Testleistung™ (N = 382)

Variable Nichtstandar- Standard- Standar-
disierte fehler disierte
Koeffizienten Koeffizienten
Modell mit Mathematik als Pradiktor
Konstante 0.296%** 377
Bildungsstand der Mutter 35Qkkk 098 174
Geschlecht -475 273 -.083
Einschédtzung Mathematik 1.519%*%* 255 394
Geschlecht 0/1 x Einschitzung -434 370 -.077
Modell mit Deutsch als Pradiktor
Konstante 9.630%** .346
Bildungsstand der Mutter 216* .089 124
Geschlecht -.051 244 -.011
Einschétzung Deutsch 1.188%:%%* 249 .349
Geschlecht 0/1 x Einschitzung _.690% 345 -.144

Anmerkungen: Geschlecht: 0 = Junge, 1 = Midchen. Variable Einschitzung wurde zentriert. Fiir Modell mit Mathematik als Pridiktor: R? = .053 (p <
.001) fiir Schritt 1; AR? =.129 (p < .001) fiir Schritt 2; AR’ = .003 (p = .241) fiir Schritt 3. Fiir Modell mit Deutsch als Pradiktor: R? = .030 (p < .001)
fiir Schritt 1; AR? =.058 (p < .001) fiir Schritt 2; AR? = .010 (p < .05) fiir Schritt 3. ***p < .001; *p < .05. 3 % von N = 382 = ohne Angaben zur

Berufsbildung.

Funktionsbereich und Geschlecht der Kinder durchge-
fiihrt (Tabelle 1). Im Bereich Mathematik ergaben sich
sowohl fiir Jungen (r = .42, p < .01) als auch fiir Méddchen
(r = .30, p < .01) signifikante Korrelationen. Die Korre-
lationskoeffizienten fiir Madchen und Jungen in Mathe-
matik unterschieden sich nicht signifikant voneinander (z
= 1.4, p =.08). Auch im Bereich Sprache fiel die Korre-
lation zwischen Elterneinschétzung und Testleistung so-
wohl fiir Jungen (r=.37, p < .01) wie Madchen (r= .16, p
< .05) signifikant aus, wobei der Korrelationskoeffizient
bei den Jungen verglichen mit demjenigen der Madchen
signifikant hoher ausfiel (z = 2.3, p < .05).

Die Regressionsanalyse zeigte, dass sowohl der Bil-
dungsstand der Mutter, als auch die Einschitzung der
Mutter signifikante Pradiktoren darstellten in Bezug auf
die Testleistungen in Mathematik (6 = .17, p < .001 resp.
B = .4, p < .001) wie auch in Sprache (8 = .13, p < .05
resp. B = .35, p < .001). Des Weiteren wurde deutlich,
dass der Zusammenhang zwischen der miitterlichen Ein-
schitzung (Deutsch) und der tatsdchlichen Testleistung
(Sprache) abhéngig ist vom Geschlecht des Kindes (8 =
.14, p < .05). Dies war nicht der Fall bei der Einschitzung

in Mathematik (8 = .08, p = .241). Insgesamt konnen
19 % der Varianz der Testleistungen in Mathematik und
10 % der Varianz der Testleistungen in Sprache aufgeklart
werden (s. Tabelle 2).

Geschlechtsunterschiede in der Testleistung und in der
von Miittern eingeschdtzten Leistung. Die mittels t-Tests
fiir unabhéngige Stichproben durchgefiihrten Analysen zu
Gruppenunterschieden ergaben, dass fiir Mathematik der
Geschlechtsunterschied sowohl in der Testleistung (p <
.01, Cohen’s d = .30) als auch in der miitterlichen Ein-
schitzung (p < .01, d = .30) zugunsten der Jungen sta-
tistisch signifikant ausfiel. Beziiglich der Sprache zeigte
sich kein Geschlechtsunterschied in der Testleistung. Al-
lerdings fiel die Miittereinschitzung bei den Médchen
signifikant h6her aus (p < .01, d =-.28) als bei den Jungen
(s. Tabelle 3).

Diskussion

Die Vorliegende“Untersuchung verfolgte drei Ziele: Ers-
tens sollte die Ubereinstimmung der miitterlichen Ein-
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Tabelle 3. Resultate der t-Tests und Effektstirken: Geschlechtsunterschiede in der Testleistung und in der Einschédtzung der

Miitter in Mathematik und Sprache/Deutsch

Geschlecht N M SD t df d

Mathematik Médchen 190 9.82 2.75 2.93%* 380 .30
Testleistung Jungen 192 10.66 2.89

Mathematik Maédchen 190 3.27 0.71 3.02%* 380 .30
Miittereinschitzung Jungen 192 3.49 0.75

Sprache Maédchen 190 10.30 2.39 -0.30 380 -.03
Testleistung Jungen 192 10.23 2.44

Deutsch Maidchen 190 3.48 0.71 -2.82%%* 380 -28
Miittereinschétzung Jungen 192 3.28 0.70

Anmerkungen: **p < .01 (2-seitig), d = Cohens’d, negative t- und d-Werte bezeichnen hohere Mittelwerte fiir Madchen.

schitzung mit der kindlichen Testleistung in Mathematik
und Sprache untersucht und gepriift werden, ob Uber-
schitzungen hiufiger vorkamen als Unterschitzungen
und ob allféllige geschlechtsspezifische Effekte bei der
Genauigkeitseinschédtzung vorhanden sind.

Zweitens sollte der Zusammenhang zwischen miitter-
licher Leistungseinschitzung in den Schulfichern Ma-
thematik und Deutsch mit der Testleistung in denselben
Bereichen unter Einbezug des Geschlechts als Moderator
und des Bildungsstandes der Mutter als Kovariate analy-
siert werden.

Drittens sollte der Frage nachgegangen werden, ob die
miitterlichen Einschétzungen der Leistungen ihrer Kinder
in den Schulfichern Mathematik und Deutsch je nach
Geschlecht unterschiedlich ausfallen, und ob sich in den
Testresultaten geschlechtsspezifische Unterschiede finden
lassen.

Beziiglich der ersten Fragestellung zeigte sich hypo-
thesenkonform, dass bei der miitterlichen Einschitzung
bei beiden Geschlechtern Uberschitzungen hiufiger vor-
kamen als Unterschiatzungen. Im Vergleich zu den Test-
leistungen, die in etwa gleiche Anteile an tiber- und un-
terdurchschnittlichen Leistungen ausweisen, war bei der
miitterlichen Einschitzung die Kategorie ,,iiberdurch-
schnittlich* deutlich haufiger vertreten. Die Verzerrung in
Richtung der besseren Einschitzungskategorien deckt
sich mit den Beobachtungen von Raty et al. (2002). Die
vorliegende Studie konnte {iber bisherige Forschung hin-
ausgehend aufzeigen, dass bei elterlichen Einschédtzungen
eine Uberschitzung auch in den schulischen Fichern
Mathematik und Deutsch vorhanden ist, da im Elternurteil
eine unterdurchschnittliche Leistung viel weniger in Be-
tracht gezogen wird. Hunt und Paraskevopoulos (1980)
gehen davon aus, dass Miitter, die ihr Kind nicht gut
einschitzen konnen, dieses entweder unter- oder iiber-
fordern. Eine Passung zwischen den an das Kind gestell-
ten Anforderungen und seinen Mdglichkeiten und Fé-
higkeiten beeinflusst das Erziehungsverhalten und die

kindliche Entwicklung positiv, wahrend eine fehlende
Passung zu einer gestérten Entwicklung fithren kann
(Grob & Jaschinski, 2003; Schrader, 2006). Eine Uber-
schitzung seitens der Eltern kann hinderlich sein, weil
Defizite beim Kind erst spét oder nicht erkannt werden
oder weil Eltern aus Mangel an Akzeptanz stlitzende
MaBnahmen nicht mittragen. Hingegen kann eine leichte
Uberschitzung entwicklungsforderlich wirken, wenn Er-
ziehungspersonen dadurch dem Kind giinstige Entwick-
lungsanreize anbieten (Deimann et al., 2005; Schrader,
2006). Bei den Miittern selbst kann die Uberschitzung der
kindlichen Leistungsfahigkeit stressreduzierend wirken
(Deimann et al., 2005). Allerdings wurde fiir die Dicho-
tomisierung von Miittereinschétzung und Testresultat in
der vorliegenden Studie der Cut-Off fiir die kategoriale
Einteilung in ,,unterdurchschnittlich®, ,, durchschnittlich*
und ,,iiberdurchschnittlich® posteriori festgelegt, weshalb
die graduelle Komponente innerhalb der Einschéitzungs-
kategorien nicht eruiert werden kann. Somit muss davon
ausgegangen werden, dass beispielsweise bei den rund
39 % der miitterlichen Uberschitzungen ein Teil der
Kinder von entwicklungsfoérderlichem Verhalten der El-
tern profitieren kann, wéhrend bei denjenigen, welche von
ihren Miittern graduell hoch tiberschitzt werden, das Ri-
siko einer Uberforderung besteht.

In Ubereinstimmung mit der Literatur (Buch et al.,
2006; Deimann et al., 2005; Rennen-Allhoff, 1991;
Schrader, 2006) wurde ein positiver Zusammenhang
zwischen Leistungseinschitzung und Testleistung in bei-
den Féchern gefunden, wobei die Korrelation im Bereich
Sprache fiir die Jungen bedeutsam hoher ausfiel als fiir
Maédchen. Im Gegensatz zur Studie von Phillipson und
Phillipson (2007), in welcher Korrelationen von .45 bis
.62 berichtet wurden, sind die Korrelationen in der vor-
liegenden Studie mit .16 bis .42 eher im schwachen bis
mittleren Bereich anzusiedeln. Dabeli ist zu beachten, dass
unterschiedliche Urteilsanker, unterschiedliche Informa-
tionsbasis und situationsspezifisches Verhalten der Kinder
(Dopfner, Lehmkuhl, Heubrock & Petermann, 2000;
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Kuschel, Heinrichs, Bertram, Naumann & Hahlweg,
2007) eine Rolle spielen konnen. In der vorliegenden
Untersuchung besteht die unterschiedliche Informations-
basis darin, dass die Eltern ihre Einschitzung in Bezug auf
die Schulfécher Deutsch und Mathematik geben, wohin-
gegen die Testleistung nicht die Schulleistung per se er-
fasst, sondern Kompetenzen, welche zwar fiir den
Schulerfolg in Deutsch und Mathematik wesentlich sind,
aber inhaltlich eher die Grundvoraussetzungen fiir die
operative Umsetzung im Schulalltag priifen. Dabei ist
insbesondere fiir Deutsch darauf hinzuweisen, dass der
Schwerpunkt in den IDS auf Wortschatz und Grammatik
liegt, wihrend im Schulfach Deutsch zusitzlich schrift-
und metasprachliche Kompetenzen gewichtet werden.
Auch das situationsspezifische Verhalten der Kinder spielt
eine Rolle, weil die Leistungserfassung auf dem Resultat
einer einmaligen Testleistung beruht, wohingegen die
Eltern fiir ihre Einschédtzung moglicherweise die Riick-
meldung der Schule und ihre eigenen Beobachtungen mit
ein beziehen. Hervorzuheben ist, dass das vorliegende
Untersuchungsdesign der géngigen Praxis im Beratungs-
bereich weitgehend entspricht. Das Resultat einer ein-
maligen Testung stellt einen wesentlichen Teil der pro-
fessionell generierten Informationen tiber das Kind dar
und flieBt in die Beratungssituation ein. In dieser treffen
demnach zwei auf verschiedene Weise generierte Infor-
mationen aufeinander. Es ist daher wichtig zu eruieren,
inwiefern die Einschétzungen beider Informanten (Eltern
und Beratungsperson) libereinstimmen, da die Gestaltung
des Beratungsgespriches wesentlich davon abhangt.

Der préadiktive Wert der Miittereinschétzungen unter
Berticksichtigung des Bildungsstandes leistet einen si-
gnifikanten, wenn auch eher kleinen Beitrag bei der Vor-
hersage der Testleistungen. Dies konnte auch daran liegen,
dass der Bildungsstand der Miitter in der vorliegenden
Stichprobe nur einen kleinen Anteil von Miittern ohne
Berufsbildung aufweist. Der stirkere Zusammenhang bei
den Jungen konnte ein Hinweis darauf sein, dass die
Leistungen bei Jungen insbesondere im Sprachbereich
sensibler beobachtet werden als bei Madchen.

Beziiglich der Geschlechtsunterschiede wurde ange-
nommen, dass Miitter die Leistungen von Jungen in Ma-
thematik hoher einschéitzen als die Leistungen von Mad-
chen. Tatséchlich konnte ein signifikanter Geschlechts-
unterschied sowohl in der miitterlichen Einschétzung als
auch in der Testleistung zugunsten der Jungen nachge-
wiesen werden, was mit bisherigen Forschungsergebnis-
sen ubereinstimmt (Furnham, 2000; Lummis & Steven-
son, 1990; Rity et al., 2002; Tiedemann, 2000). In Bezug
auf die Elterneinschitzung konnte Tiedemann (2000)
nachweisen, dass elterliche Stereotypen beziiglich ma-
thematischer Kompetenzen im 3. und 4. Grundschuljahr
das kindliche Selbstkonzept beziiglich des Leistungspo-
tentials in Mathematik im Sinne einer selbsterfiillenden
Prophezeiung beeinflussen konnen. Es wird davon aus-
gegangen, dass der Geschlechtereffekt in Zusammenhang

stehen konnte mit dem in der Gesellschaft etablierten
Rollenverstiandnis. Réty et al. (2002) sprechen von einem
,klassisch geschlechtsbezogenen Attributionsmuster® bei
den Eltern, welches den Jungen grundsétzlich mehr Talent
in Mathematik zugesteht als den Médchen. Immerhin
konnten Niklas und Schneider (2012) bereits bei Kindern
ab der 1. Klasse moderate, aber doch signifikante Unter-
schiede in den Leistungsmafien feststellen, und zwar im
Bereich Mathematik zugunsten der Jungen und beim
Lesen und Rechtschreiben zugunsten der Maidchen,
ebenso hinsichtlich der diesbeziiglichen Selbstkonzept-
male. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die ge-
schlechtsspezifischen Entwicklungstrends im ersten
Schuljahr nicht hinreichend durch die Beziige zur diffe-
renziellen Selbstkonzeptentwicklung bei Méadchen und
Jungen erklért werden kdnnen.

Des Weiteren wurde angenommen, dass Miitter die
Leistungen von Middchen in Deutsch hdher einschitzen
als die Leistungen von Jungen. Die vorliegenden Resul-
tate zeigen, dass Méddchen zwar im Schulfach Deutsch von
den Miittern hdher eingeschétzt wurden, in der Testleis-
tung Sprache allerdings mit Jungen vergleichbare Leis-
tungen erzielten. Ein dhnliches Resultat wird von Lummis
und Stevenson (1990) beztiglich elterlicher Einschétzung
der Lesekompetenz berichtet. Interessanterweise scheint
der von Tiedemann (2000) festgestellte Effekt auf die
mathematischen Kompetenzen nicht die gleichen Aus-
wirkungen auf die Sprachkompetenzen des Kindes zu
haben, obwohl auch in diesem Bereich stereotype An-
nahmen vorhanden sind. Weshalb im sprachlichen Be-
reich nicht die gleichen Mechanismen wirken wie in
Mathematik, wire zu priifen.

Einschrankungen und Starken der Studie

In der vorliegenden Studie konnte nicht eruiert werden,
worauf die Miitter sich bei ihrer Einschdtzung vorrangig
gestiitzt haben. So ist die Einschédtzung der Fahigkeiten
des Kindes mittels einem curriculumsfreien Testverfahren
nicht gleichzusetzen mit den Noten, welche das Kind nach
einzelnen Leistungstests von der Schule nach Hause
bringt und auf welche sich die Miitter méglicherweise bei
ihrer Einschatzung ebenfalls gestiitzt haben. Da es sich in
der vorliegenden Studie um einen querschnittlichen Ver-
gleich von Einschitzungen der Miitter beziiglich der
Leistung ihres Kindes handelt, werden Verdanderungen in
der Wahrnehmung der Mutter, die allenfalls mit zuneh-
mender Passung eintreten konnten, nicht erfasst. Zudem
stand fiir die Eltern fiir die Beantwortung pro Fach nur ein
Item zur Verfiigung, weshalb kein Kennwert fiir die in-
terne Konsistenz berechnet werden konnte. Fiir zukiinfti-
ge Studien empfiehlt es sich, die miitterliche Einschitzung
mittels mehrerer Items zu erfassen, um die Reliabilitdt zu
erhdhen. Als Operationalisierung der Kompetenz des
Kindes diente dessen Testleistung in den IDS, womit an-
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genommen wird, dass diese die Kompetenzen des Kindes
widerspiegelt. Zu bemerken ist, dass bei Anwendung
eines Testverfahrens immer auch Messfehler in Kauf ge-
nommen werden miissen. Gleichzeitig ist der Test ge-
wissen Storeinfliissen unterworfen und die potentielle
Leistungsfihigkeit des Kindes konnte unter Umstinden
hoher sein, als im Test gezeigt wurde. Des weiteren ist
darauf hinzuweisen, dass die Einteilung der Elternein-
schétzung in die drei Kategorien ,,unterdurchschnittlich®,
,,durchschnittlich® und ,,liberdurchschnittlich®, obwohl
auf inhaltlichen Uberlegungen beruhend, ein Stiick weit
einer Willkiir unterworfen ist. In zukiinftigen Studien
konnten Elterneinschitzungen, wenn zuléssig, aufgrund
ihrer Normalverteilung in Kategorien anhand des Mittel-
wertes +/- 1 Standardabweichung aufgeteilt werden, um
damit inhaltlichen Uberlegungen entgegenzuwirken.

Als Stéirke der Studie ist hervorzuheben, dass es sich
um eine reprasentative Norm-Stichprobe aus der Grund-
schule handelt. Im Gegensatz zu einer klinischen Stich-
probe waren die Miitter in ihrer Einschitzung in der Regel
nicht durch Resultate von bereits erfolgten standardisier-
ten Leistungstests beeinflusst. Mit den Untertests der IDS
wurden die Fahigkeiten in Mathematik und Sprache nicht
mittels klassischer Schultests, sondern relativ curricu-
lumsfrei mit einem standardisierten Verfahren erfasst.
Dies lasst eine generelle Bewertung der Fahigkeiten in den
erwihnten Funktionsbereichen zu, was der Einschétzung
der Eltern, welche sich wie erwihnt auf verschiedene In-
formationsquellen stiitzt, mindestens teilweise entspre-
chen konnte. Fiir die Generierung der Daten zur miitter-
lichen Einschitzung beziiglich Schulleistungen wurde
erstmals ein solcher Fragebogen eingesetzt.

Fazit fiir die Praxis

Als Fazit fiir die Praxis kann festgestellt werden, dass sich
ein positiver Zusammenhang zwischen der Einschitzung
der Miitter und der Testleistung zeigte, woraus zu schlie-
Ben ist, dass die Einschédtzung der Miitter ein Hinweis auf
die Leistung des Kindes sein kann. Trotz positiver Kor-
relationen konnte aufgezeigt werden, dass ein hoher An-
teil an Uber- oder Unterschitzung vorhanden ist, wenn
Miittereinschatzungen und Testleistungen des Kindes
miteinander verglichen werden, womit aus professioneller
Sicht die Einschitzung der Mutter in Bezug auf die
schulischen Féacher Mathematik und Deutsch als nur be-
schrinkt valide angesehen werden muss. Dies legt nahe,
dass die Einschitzung der Mutter eine testpsychologische
Einschitzung ergédnzen, aber nicht ersetzen kann. Davon
ausgehend, dass Miitter die Leistung ihres Kindes generell
eher iiberschitzen, ist hingegen die Wahrscheinlichkeit
grof3, dass bei einem Kind tatsdchlich gravierende Defizite
vorliegen, wenn die Mutter eine Schwiche vermutet und
die Leistung ihres Kindes im unterdurchschnittlichen
Bereich ansiedeln wiirde.

Obwohl der Einbezug elterlicher Meinung im Schul-
alltag zunehmend gewichtet wird, wurden bis anhin zur
Ubereinstimmung von Elterneinschitzung und schuli-
schen Leistungen ihrer Kinder kaum Studien durchge-
filhrt. Der vorliegende Beitrag erweitert das bisherige
Wissen betreffend elterlicher Wahrnehmung der Leistung
ihrer Kinder und bildet wertvolles Hintergrundwissen fiir
Beratungssituationen im entwicklungspsychologischen
und padagogischen Umfeld. Werden formelle und infor-
melle Einschdtzungen in einer Beratungssituation als sich
erginzende Informationsquellen genutzt konnen die
Chancen fiir die Findung eines addquaten Unterstiit-
zungssettings flir das Kind erh6ht werden.
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Anhang
Kreuztabelle 1. Einschitzung der Miitter und Testleistungen in Mathematik bei Jungen (N = 192)
Testleistung
unterdurch- durch- iberdurch- gesamt
schnittlich schnittlich schnittlich
unterdurch- n=4 n==6 n=1 n=11
schnittlich 2.1% 3.1% 0.5 % 5.7 %
durch- n=12 n="170 n==6 n = 88
Einschiitzung schnittlich 6.2 % 36.5 % 3.1% 45.8 %
der Miitter tiberdurch- n=1 n="170 n=22 n=293
schnittlich 0.5% 36.5 % 11.5% 48.5 %
gesamt n=17 n =146 n=29 n=192
8.9 % 76 % 15.1 % 100 %

Anmerkungen: Chi-Quadrat = 27.615, df = 4, sign. (2-seitig = .001)
(dunkelgrau = genaue Einschitzung; hellgrau = Uberschitzung; grau = Unterschitzung)

Kreuztabelle 2. Einschétzung der Miitter und Testleistungen in Mathematik bei (N = 190)

Testleistung
unterdurch- durch- iberdurch- gesamt
schnittlich schnittlich schnittlich
unterdurch- n==~6 n=10 n=20 n=16
schnittlich 32 % 53% 0.0 % 8.5%
durch- n=11I1 n =9l n=9 n=111
Einschiitzung schnittlich 5.8% 47.9 % 4.7 % 58.4 %
der Miitter tiberdurch- n=73 n=>51 n=9 n =63
schnittlich 1.6 % 26.8 % 4.7 % 33.1%
gesamt n=20 n=152 n=18 n =190
10.5% 80 % 9.5% 100 %

Anmerkungen: Chi-Quadrat = 17.036, df = 4, sign. (2-seitig = .002)
(dunkelgrau = genaue Einschitzung; hellgrau = Uberschitzung; grau = Unterschitzung)

Kreuztabelle 3. Einschitzung der Miitter ,,Deutsch* und Testleistungen ,,Sprache* Jungen (N = 192)

Testleistung
unterdurch- durch- tiberdurch- gesamt
schnittlich schnittlich schnittlich
unterdurch- n=4 n=13 n=20 n=17
schnittlich 2.1% 6.8 % 0.0 % 8.9 %
durch- n=12 n=95 n=2_8 n=115
Einschiitzung schnittlich 6.2 % 49.5 % 4.2 % 59.9 %
der Miitter iberdurch- n=2 n=>50 n=2_§ n =060
schnittlich 1.0 % 26 % 4.2 % 312 %
gesamt n=18 n =158 n=16 n=192
9.4 % 82.3 % 8.3 % 100 %

Anmerkungen: Chi-Quadrat = 9.664, df = 4, sign. (2-seitig = .046)
(dunkelgrau = genaue Einschitzung; hellgrau = Uberschitzung; grau = Unterschitzung)
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Kreuztabelle 4. Einschétzung der Miitter ,,.Deutsch* und Testleistungen ,,Sprache* Madchen (N = 190)

Testleistung
unterdurch- durch- iiberdurch- gesamt
schnittlich schnittlich schnittlich

unterdurch- n=2 n=>5 n=20 n="717

schnittlich 1.1 % 2.6% 0.0 % 3.7 %
durch- n=13 n="74 n=15 n =102

Einschiitzung schnittlich 6.9 % 38.9 % 7.9 % 53.7%
der Miitter tiberdurch- n=73 n =69 n=9 n =81
schnittlich 1.6 % 36.3 % 4.7 % 42.6 %
gesamt n=18 n =148 n =724 n =190

9.5% 77.9 % 12.6 % 100 %

Anmerkungen: Chi-Quadrat = 9.038, df = 4, n.s.
(dunkelgrau = genaue Einschitzung; hellgrau = Uberschitzung; grau = Unterschitzung)



